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ARTICULO 1 SketchIN: Revista de Arquitectura y Disefio

RESUMEN

A partir de estudios previos del equipo de
trabajo, se ha obtenido informacién de las
imprescindibles actividades que realizan los
estudiantes de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Auténoma de Querétaro. Entre
la informacién explorada se encontré que la
mochila es el instrumento mas comdnmen-
te usado, con el que se desenvuelven antes,
durante y después de sus labores académi-
cas. Por lo cual se procedié a examinar esta
herramienta como un elemento importante
de trabajo para esta poblacién. El uso actual
de la mochila comun involucra una serie de
complicaciones de usabilidad que se relacio-
nan principalmente a la forma en la cual los
estudiantes se transportan a la universidad:
la organizacion de multiples objetos dentro
de ella y asi la deficiencia de comodidad. En
este sentido, el Disefio Centrado en el Usua-
rio ha demostrado ser la filosofia de disefio
ideal para la generacion de productos de alta
eficiencia y adaptabilidad a las demandas del
consumidor. La combinacién de este enfoque
con los estdndares normales, caracteristicas
ergondémicas y mejoras funcionales, se ha uti-
lizado para el disefio de un prototipo de mo-
chila que mejore su uso. La mochila disehada
fue probada por noventa y tres estudiantes
universitarios, en 4 fases enfocadas en la ac-
cesibilidad, modularidad y desplegabilidad
del prototipo. Los resultados demostraron
que la mochila funcional puede aumentar
considerablemente la usabilidad del modelo
escolar convencional gracias a la integracién
de caracteristicas funcionales y, por lo tanto,
mejorar su desempeno a lo largo de las acti-
vidades generales de los estudiantes.

Palabras Clave: Mochila, disefio centrado en el usuario,

estudiantes universitarios, usabilidad.

ABSTRACT

Previous studies of the teamwork have
allowed the gathering of information about
the essential activities of the students belon-
ging to Facultad de Ingenieria de la Universi-
dad Auténoma de Querétaro. Among the re-
search data, it was found that the backpack is
the most commonly used instrument, and with
which the students perform before, during
and after their academic labors, hence this
tool was proceeded to be examined as an im-
portant element of work. Current uses of the
common backpack involve a wide range of
usability complications, related to the way in
which students transport (school-university),
the organization of multiple objects inside it,
or the lack of comfort, among others. In this
sense, the User-Centered Design is the ideal
design philosophy for the generation of high
efficiency and adaptability products towards
the demands required by the consumer. The
combination of this approach with the normal
standards, ergonomic characteristics and the
functional improvements, based on the par-
ticular needs of the students, has been used
for the design of a backpack prototype that
improves its use. Ninety-three students have
tested the designed backpack in 4 phases
focused on accessibility, modularity and un-
folding of the prototype. The results showed
that this new backpack could considerably
increase the usability of conventional school
backpacks thanks to the integration of func-
tional utilitarian characteristics and therefore,
improve their performance through the ge-
neral activities of the students.

Keywords: Backpack, user centered design, university students,
usability.
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1. INTRODUCCION

Dentro de los principales factores que afec-
tan la calidad de vida de los alumnos de nivel
superior, y que repercuten en el éxito aca-
démico y en los indices de desercién, se en-
cuentran la salud, la alimentacidn, la adminis-
tracién del tiempo, el transporte y el entorno
en el que se desenvuelven (Chow, 2005; Con-
treras, Caballero, Palacio, y Pérez, 2008). En
este contexto, se debe comprender el que-
hacer diario de los estudiantes, quienes rea-
lizan una diversidad de actividades que com-
prenden el transportarse desde el hogar a la
escuela y viceversa, desplazarse dentro de
la universidad, satisfacer sus necesidades de
alimentacion, atender las distintas asignatu-
ras del dia y otras actividades extraescolares.
La mochila es la herramienta que se encuen-
tra presente en todas estas actividades. Este
instrumento es utilizado con el propdsito
de transportar facilmente los diferentes ele-
mentos necesarios para los alumnos (Rateau,
2004).

Los principales retos en el diseno de la
mochila convencional han estado enfocados
principalmente en incluir elementos ergoné-
micos, debido a que los disefos actuales son
inadecuados, las cargas son excesivas y lasti-
man el cuerpo (Knapik, Harman y Reynolds,
1996). Sin embargo, en la actualidad aun
existen aspectos que no han sido considera-
dos en el disefio de la mochila convencional,
como son la antropometria, la comodidad y
la usabilidad. Estos conceptos definen la for-
ma, el tamafo y la manera en la que se utili-
zara la mochila, dependiendo de quién la usa
y con qué proposito.

En este sentido, el Diseno Centrado en el
Usuario es una filosofia de disefio que tiene
por objeto la creaciéon de productos que re-
suelvan necesidades concretas de sus usua-
rios finales, consiguiendo la mayor satisfac-
cidon y mejor experiencia de uso. Asi se puede
entender el DCU como una metodologia de
desarrollo cuya premisa es que para garanti-
zar el éxito de un producto, hay que tener en
cuenta al usuario en todas las fases del dise-
no (Kravetz, 2005; Moreno, 2008).

Por lo anterior, los antecedentes de este
proyecto incluyen una investigaciéon previa
del equipo de trabajo, donde se realizaron
encuestas que permiten conocer las caracte-
risticas particulares de la poblacién de estu-
dio, y se describen a continuacién. La aplica-
cién de la encuesta de investigacion para el
estudio de los usuarios permitié conocer da-
tos demograficos y las preferencias de uso en
mochilas. Los resultados mostraron que mas
del 50 % de los 2,166 alumnos de la Univer-
sidad Auténoma de Querétaro (UAQ) (Facul-
tad de Ingenieria, 2017) utiliza el transporte
pUblico como medio principal de traslado. En
cuanto a este aspecto el 39 % de los encues-
tados expresé la incomodidad del uso de la
mochila convencional dentro del transporte
ya que, de manera mas especifica, encuentra
el tamano de la mochila como una desventa-
ja. También se obtuvo que aproximadamente
el 68 % de los alumnos utiliza una mochila de
dos correas a los hombros como herramienta
para llevar consigo sus Utiles y demas objetos
personales, lo cual podria tener un impacto
negativo en la columna vertebral de la ma-
yoria de los usuarios. Ademas, se identificd
que mas del 40 % de los alumnos hace uso de
equipo de computo portatil al menos 3 dias
de la semanay el 34 % encuentra problemas
al intentar extraer o introducir algan articulo
de la mochila, incluyendo el equipo de com-
puto, lo que hace necesario un mejor sistema
de desplegabilidad.

Ante esta situacidn, la mochila convencio-
nal fue definida en funcién a la informacién
de la encuesta realizada a los alumnos de la
universidad, los resultados sobre los princi-
pales tipos de mochila se muestran en la Ta-
bla 1.

Los resultados de la encuesta informaron
que el 41 % de los estudiantes viven a mas de
10 kildmetros del campus en el que estudian,
al menos el 42 % considera la alimentacidn
como el principal problema a enfrentar cada
dia'y que por lo menos un cuarto de la pobla-
cién asiste a la universidad para realizar mas
de una actividad al dia. Lo que sugiere que



Tabla 1: Tipos de mochilas convencionales

TIPO DE MOCHILA

DESCRIPCION

IMAGEN

Cuentan con una correa para
colgarse en el hombro o de
manera cruzada. Muchas de
éstas tienen un par de asas
extras para llevarlas a manera
de bolsa (Gaudena, 2016)

De acuerdo con las definiciones
estdandar, una mochila es una
bolsa grande que se usa para
llevar cosas en la espalda, utili-
zada especialmente por perso-
nas que van de camping o de

trekking (Khedkar, 2017)

pasan largo tiempo fuera de casa por el nud-
mero de actividades que deben realizar. Por
ello fue necesario hacer uso de médulos que
permitieran al usuario organizar mejor sus di-
ferentes utensilios y ampliar el contenido de
la mochila.

De acuerdo con lo anteriormente expues-
to, teniendo en cuenta el medio de transpor-
te principal de los usuarios, las instalaciones
disponibles en la Universidad, lo variadas
que son sus actividades y empleando un en-
foque centrado en el usuario, el objetivo de
este trabajo fue hacer uso de caracteristicas
funcionales de accesibilidad, desplegabilidad
y modularidad en el disefio de las mochilas
para ayudar a mejorar su usabilidad.

El nivel de usabilidad de las mochilas es-
colares tiene relacion con la experiencia de
cada alumno, segun sus actividades curricu-
lares y extraescolares, de manera diferente,
segun la naturaleza de la carrera o curso que
haya elegido (Vargas y Maria, 2007).

La usabilidad representa la calidad de la
experiencia que los usuarios aprecian al in-
teractuar con un producto o sistema (Has-
san-Montero y Ortega-Santamaria, 2009). La
usabilidad es una variable dependiente, cuya
eficiencia para este trabajo de investigacion
se determiné mediante el uso de 3 subvaria-
bles: la accesibilidad, cualidad y el grado de
algin objeto al ser utilizado o manipulado

por el usuario (Alonso, 2007). Mientras que
la desplegabilidad es la capacidad que pre-
senta un objeto para adaptarse a mas de un
ambiente o situacidon, modificando su confi-
guracién fisica (Gupta et al., 2016). Y por otro
lado, la modularidad es la caracteristica de
un sistema que, gracias a varias partes que
interacttan entre si, logra alcanzar un objeto
(Gershenson et al., 1999). Una vez determi-
nado el nivel de usabilidad que perciben los
usuarios sobre la mochila convencional, es
posible compararlo con el prototipo disena-
do.

En referencia a lo anterior, el Diseno Cen-
trado en el Usuario (UCD) se posiciona como
un método eficaz para disefar una mochila
que pueda cumplir con los criterios, deman-
das, requisitos y preferencias de los estudian-
tes. La primera fase del UCD es comprender
a los usuarios, sus tareas, su ocupacién y sus
necesidades (Kravetz, 2005). Iniciando con el
reconocimiento de las funciones deseadas,
se debe disefnar el producto y se tiene que
fabricar un prototipo para someterlo a una
evaluacién por el usuario (Courage y Baxter,
2005). Y seran los usuarios quienes evaluaran
y ayudaran a optimizar el producto (Amiri et
al., 2012). Esto se hace mediante una prueba
de usabilidad que hace posible que el usua-
rio encuentre errores en la interaccion real
con el producto (Kravetz, 2005).
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2. METODOLOGIA

En este proceso participaron 65 universita-
rios, mujeres y hombres, de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad Auténoma de
Querétaro. La metodologia, para lograr el
objetivo de este trabajo de investigacidn,
estuvo basada en el Diseho Centrado en el
Usuario (Maguire, 2001) que se muestra en
la Tabla 2.

La primera actividad de la metodologia
fue la definicidén del Usuario para identificar
sus necesidades especificas, la cual se reali-
z6 mediante la aplicaciéon de una encuesta
de 33 preguntas (Anexo 1) a 65 estudiantes

ropa deportiva entre otros). Asimismo, se
incluyeron preguntas para conocer las venta-
jas y desventajas del uso de su mochila con-
vencional, en cuanto a forma, espacio, peso,
distribucién, entre otros, y a su vez para soli-
citar su opinién sobre las mejoras que pudie-
ran sugerirle al disefo convencional.

Adicionalmente se realizd6 un andlisis de
mercado, en donde se identificaron los
distintos modelos de mochilas que existen
actualmente. Esta informacion fue analizada
mediante una matriz de congruencia que per-
mite organizar las etapas del proceso, com-
probar la coherencia entre ellas, e identificar
los aspectos principales a tomar en cuenta
para el nuevo disefo de la mochila (Rendén,
2001).

Tabla 2. Etapas del Disefio Centrado en el Usuario

ETAPA 1 ETAPA 2

ETAPA 3 ETAPA 4

de la Facultad de Ingenieria de la Universi-
dad Auténoma de Querétaro. El cuestionario
fue previamente validado por disehfadores
del area, obteniendo un alfa de Cronbach de
0.8. Las preguntas permitieron obtener infor-
macion referente a la edad, género, ingresos,
numero y tipos de actividades que se realizan
en la universidad, distancia casa-universidad,
tipo de transporte y de mochila usados, ele-
mentos que deben cargar diariamente (Utiles
escolares, equipo de cémputo, alimentos,

De acuerdo con el anaélisis de los resultados
de la encuesta, aplicada a los 65 estudiantes,
y con el analisis de mercado, se establecié
que los requerimientos a incluir en el diseno
del prototipo son accesibilidad, desplegabili-
dad y modularidad. Estas tres caracteristicas
funcionales se presentan como las cualidades
distintivas entre los disefios mas nuevos en



mochilas escolares y se encuentran entre las
tendencias actuales (Kalvapalle, 2014; Mak-
manee, 2013; Van Puymbroeck, 2017).

Para el disefio de la mochila, se utilizd el
programa de CAM Rhinoceros. Las medidas
seleccionadas con base en las necesidades
del usuario fueron de 45 centimetros de alto,
35 centimetros de ancho y 20 centimetros de
grosor. Para el renderizado del prototipo 3D
se utilizé el programa Keyshot. Una vez que
se tuvo el disefio 3D, se procedié al disefio
fisico del prototipo, para el cual los materia-
les que se utilizaron fueron: tela de nylon im-
permeable negra, herrajes metélicos, cierres
y broches plasticos.

El nivel de usabilidad puede ser medido a
través de una prueba de usabilidad (Almazan
y Camus, 2018). Para valorar este aspecto 93
usuarios evaluaron cada cualidad de la mo-
chila, al experimentar las funciones de su uso.
Se utilizé un cuestionario de usabilidad que
consté de 42 preguntas que fueron contesta-
das mediante una escala Likert, donde cada
pregunta recibié un valor entre 1 y 5 para
conocer los aciertos y las dreas de oportuni-
dad en los diferentes disefnos. Cada pregun-
ta correspondié a una de las tres principales
subvariables a evaluar las caracteristicas fun-
cionales denominadas: accesibilidad, desple-
gabilidad y modularidad. El cuestionario fue
previamente validado obteniendo un alfa de
Cronbach de 0.96. También, la mochila con-
vencional fue evaluada por cada uno de los
usuarios de la prueba haciendo uso del cues-
tionario de usabilidad. Al final los resultados
de usabilidad obtenidos del nuevo diseho
funcional fueron comparados con los de la
mochila convencional.

La primera fase evalud la configuracion fisi-
ca de la mochila, la forma, la distribuciéon de
los elementos, los accesos del exterior al in-
terior, las correas, médulos y compartimien-
tos externos. El participante introdujo sus
pertenencias dentro de la mochila, haciendo
uso de los compartimientos disponibles y de

los mdédulos. La segunda fase determiné la
comodidad de la mochila al ser portada por
el usuario erguido y durante una caminata.
En esta misma fase se puso a prueba el siste-
ma de accesibilidad aumentada. Se les pidié
a los participantes que acomodaran la mo-
chila en su espalda u hombro y recorrieran
una distancia de al menos 30 metros, retira-
ran un articulo del contenedor principal de la
mochila que llevaban, regresaran al punto de
partida donde reintrodujeron el articulo que
retiraron a la mitad del recorrido y permane-
cieran de pie por 10 segundos.

Y la tercera fase permitié evaluar el sistema
de desplegabilidad incorporado en la mochi-
la para hacer uso del equipo computacional
sobre un escritorio. Fue necesario tomar en
cuenta el tiempo que les tomoé retirar el equi-
po de la mochila, instalarlo y conectarlo para
su uso. Una vez listo el equipo computacio-
nal, se pidi6 al participante que escribiera un
texto de al menos un parrafo, de por lo me-
nos 60 palabras, y que tomara algun articulo
del interior de la mochila, lo colocara sobre la
superficie en la que estaba trabajando y lue-
go lo volviera a colocar en el compartimiento
de la mochila donde estaba ubicado. Se fina-
lizé reintroduciendo el equipo a la mochila,
cerrandola, y dejandola lista para ser reaco-
plada a la anatomia del participante.

En la cuarta fase se pusieron a prueba las
caracteristicas de los mddulos especializa-
dos. Para esta fase fue necesario que el par-
ticipante adjuntara cada moddulo al cuerpo
del contenedor principal, que introdujera ar-
ticulos apropiados segun el médulo, los or-
ganizara y los retirara. Después acoplara la
mochila con los médulos adjuntados, sin ex-
ceder la cantidad de médulos recomendados
a su anatomia, y permaneciera de pie por al
menos 2 minutos.

Estas 4 fases conforman la totalidad de la
prueba de usabilidad que fue aplicada en dos
ocasiones, tanto en la evaluacion de la mo-
chila convencional como en la evaluacion del
prototipo, y estan incluidas dentro de las 42
preguntas que fueron aplicadas al total de la
poblaciéon evaluada.
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Figura 1. Encuesta “El impacto del disefio en mochilas Universitarias” (Resultados)

3. RESULTADOS

1.1. Caracterizacion del
necesidades

usuario y sus

Los resultados de la aplicacién de la encuesta
del Anexo 1 permitieron definir de manera
general al usuario y sus necesidades. En la
Figura 1 se muestran los resultados mas im-
portantes. Estos demuestran que la mayoria
de los usuarios prefiere hacer uso de una mo-
chila a la espalda, con correas a los hombros,
y que la comodidad es uno de los factores
mas importantes a considerar en el disefio de
las mochilas, puesto que, segln los comenta-
rios de los encuestados, es dificil acomodar-
se dentro del autobus y es incomodo traer
la mochila a espaldas en el mismo. Ademas
se puede observar también que un gran por-
centaje de estudiantes usa equipo de coém-
puto, el cual debe ser cargado en la mochila
gran parte de la semana, lo que implica que
la mochila sea mas pesada e incdmoda, y que
la manipulacidon y movimiento constante cau-
sen danos en el equipo. Adicionalmente se
pudo observar que mas de la mitad de los
estudiantes realizan multiples actividades al
dia, lo que conlleva que carguen diversos
objetos dentro de la mochila, dificultando el
mantenerlos ordenados y tener acceso facil a
los mismos.

Por lo anterior se definieron tres caracte-
risticas funcionales a incluir en el disefio del
prototipo, la accesibilidad que permite el fa-

cil y rapido alcance de los objetos dentro de
la mochila, la desplegabilidad, que permite
adaptar la mochila al espacio y posicion del
usuario de acuerdo al ambiente en el que se
encuentre, y modularidad que permite guar-
dar ordenadamente todos los elementos ba-
sicos usados por los alumnos en el dia. Por
medio de estos se evalud posteriormente la
usabilidad del prototipo.

De tal manera que las caracteristicas fun-
cionales del diseno, ademas de cumplir con
lo que se espera de una mochila escolar a la
espalda de dos correos a los hombros, pro-
pusieron soluciones para mejorar la forma
en la que los usuarios acceden al contenido,
introducen y extraen sus pertenencias de la
mochila, y la manera en la que organizan sus
atiles y articulos personales.

3.1 Prototipo de Mochila Funcional

El disefo propuesto cuenta con diversos moé-
dulos: un médulo principal, las correas para
los hombros, un médulo de vestimenta, una
lonchera y un médulo para calzado. En la Fi-
gura 2 se observa que el médulo principal (A)
esta disenado para desplegarse (B), al llegar
a una superficie de trabajo como un escrito-
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Figura 2. Médulo Principal (A), Médulo Principal Desplegado (B), Médulos adjuntos (C)

rio, una mesa o una zona comun, y permite
hacer uso del equipo de computo o del con-
tenido de la mochila rdpidamente. Ademas,
ayuda a guardar todo facilmente. El médulo
principal mantiene organizados los Utiles y
pertenencias del alumno por medio de bol-
sos con cierres, contenedores abiertos y co-
rreas para sostener especificamente los arti-
culos mas utilizados. También cuenta con un
cierre lateral que permite ingresar al interior
de la mochila de manera rapida con o sin la
mochila acoplada al cuerpo.

En la Figura 3 se puede observar que las
correas cuentan con un compartimiento para
guardar una bateria externa y un teléfono
celular, ademas de un sistema de broches
magnéticos que permiten al usuario cargar la
mochila en el pecho o en la espada segun lo
prefiera, sin necesidad de retirarla completa-
mente de su anatomia. De esta forma es mas
facil alcanzar cualquier articulo dentro de la
mochila, cuando el usuario estd sentado o ca-
minando en el trasporte publico.

Se incluyd en el disefio un moédulo de ves-
timenta para transportar hasta un cambio
completo de ropa (Figura 4).

Ademas, el prototipo cuenta con un médulo
de zapatos o tenis que estd disehado para
que tengan una ventilaciéon adecuada y sean
visibles para el usuario (Figura 6).

En resumen, el disefo de la mochila funcio-
nal cuenta con diversos mddulos: un médu-
lo principal, las correas para los hombros,
un moédulo de vestimenta, una lonchera y un
modulo para calzado.

Figura 3. Médulo de correas y bolso para bateria
externa y teléfono

Figura 4. Médulo de vestimenta

Adicionalmente se integré al prototipo una
lonchera que permite transportar contene-
dores de alimentos, frascos o latas, y una
zona separada que posibilita llevar cubiertos
y servilletas (Figura 5).
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Figura 7. Comparacién de los resultados entre las mochilas convencionales
y el prototipo de mochila funcional. Elaboracién Propia

3.2 Evaluaciéon del Prototipo

El concepto de usabilidad ayuda a los usua-
rios a evaluar la calidad de la experiencia que

Figura 6. Médulo zapatero

perciben al interactuar con un producto o
sistema. Se mide utilizando un estudio que
determina la relacién que surge entre los ob-
jetos o productos y quienes los utilizan. Asi se
establece la eficiencia de su uso y la efectivi-
dad en el cumplimiento de las funciones para

Figura 5. Médulo lonchera

las cuales fueron disenados (Routio, 2007).
Existen caracteristicas funcionales que influ-
yen directamente en el nivel de usabilidad
que presenta un objeto. Por esta razoén, se
propuso incluir la accesibilidad, la desplega-
bilidad y la modularidad como factores que
aumenten la usabilidad de la mochila, y me-
joren asi la experiencia y calidad de vida de
los usuarios.

Los resultados comparativos de cada as-
pecto de usabilidad evaluado, tanto de la
mochila comun y el prototipo propuesto, de-
mostraron una diferencia significativa. En la
grafica de la Figura 7, se observa que el 100
% es la calificacion mas alta en cuanto al ni-
vel de cada caracteristica funcional evaluada.
Respecto a la accesibilidad se muestra que el
porcentaje que presenta el prototipo, segin
la calificaciéon otorgada por los participantes,
fue de hasta 9 % mayor que la calificacién de
las mochilas convencionales, cuyas correas se
acoplan a los hombros del usuario.



Figura 7. Comparacion de los resultados
entre las mochilas convencionales y el proto-
tipo de mochila funcional. Elaboracién Propia

En referencia al nivel de desplegabilidad,
la evaluacién demostré que el prototipo pre-
senta hasta un 27 % de aumento en esta ca-
racteristica respecto a la mochila convencio-
nal. En cuanto a la modularidad, se encontrd
que esta cualidad incrementd hasta en un 20
% en la mochila prototipo, equiparandola
con la mochila convencional.

4. DISCUSION

Si bien el prototipo presentd mayor porcen-
taje de accesibilidad en comparacién a las
mochilas convencionales, existe ain oportu-
nidad de obtener mejores resultados, para
ello se sugiere la integracion de un soporte
rigido para espalda en el médulo de correas
que asista al usuario para mejorar la usabili-
dad.

A su vez la funcién de desplegabilidad
puede aumentar su usabilidad, reconfiguran-
do los cierres de manera que la forma de la
mochila no represente una torsién en el ca-
mino que recorre y teniendo en mente una
mayor amplitud en los angulos que el usua-
rio requiere para interactuar con su equipo
de cdémputo. Ademas, de que los mddulos
pueden ofrecer una especializacion para las
diferentes disciplinas y actividades multicul-
turales que los usuarios realizan, por lo que
se considera oportuno el diseho de médulos
mas especializados y el restablecimiento de
la ubicaciéon de estos.

A pesar de que la accesibilidad no es con-
siderada como uno de los factores mas re-
levantes en el disefo de los modelos de
mochilas escolares actuales, los resultados
de este estudio revelan que es importante
puesto que los participantes encuestados la
observan como un beneficio funcional a con-
siderar. Esto se distingue precisamente con
la configuracion desplegable que amplié el
interés de los participantes pues encuentran
un beneficio significativo en su uso, ademas
de que los disefios de mochilas escolares mas

comunes no cuentan con una configuracion
similar .

Igualmente la modularidad es una cualidad
tendencial en el disefio actual de mochilas
utilitarias, sin embargo, encontrar mochilas
convencionales con esta caracteristica fun-
cional no es comun. Gracias a los resultados
del estudio, su inclusidn en futuros disefos
de mochilas escolares serd una mejora fun-
cional.

El diseno de mochilas escolares suele cam-
biar segln las novedades tecnoldgicas y las
herramientas especializadas que se necesitan
en los cursos diferentes académicos. Por tal
razon, la continua adaptacion de las mochi-
las puede resultar en maneras mas comodas,
naturales y confiables de asistir al usuario,
mejorando asi las condiciones en las que se
desenvuelve y potencialmente generando un
cambio significativo en su calidad de vida

5. CONCLUSIONES

El disefo de la mochila funcional generado
en este proyecto, que considerd los aspec-
tos particulares de usabilidad definidos con
base en las necesidades reales de los usua-
rios, ha permitido mejorar significativamente
la experiencia del usuario, permitiéndole un
desempeno mas confortable en su quehacer
dentro y fuera de la universidad. Ademas, el
estudio permitié detectar las areas de opor-
tunidad que presenta el disefio de esta mo-
chila de manera especifica.
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ARTICULO 2 SketchIN: Revista de Arquitectura y Disefio.

RESUMEN

Para los mexicanos, la vivienda ademas de
ser un hogar es un proyecto de vida perso-
nal y familiar que representa el esfuerzo de
décadas. El anélisis de la vivienda en este ar-
ticulo se detiene especificamente en aquella
que pertenece a uno de los sectores mas vul-
nerables en México, debido a sus limitacio-
nes econdmicas para acceder a una vivienda
digna y formal: la vivienda popular. Esta so-
lucién habitacional alberga a la mayor par-
te de la poblacién mexicana, situacion que
apremia la basqueda de una alternativa. Se
ha concluido que, en la vivienda producida
de manera masiva para este sector, se han
pasado por alto recurrentemente aspectos
esenciales que determinan la habitabilidad
de la vivienda. Este concepto de habitabili-
dad es clave en el anélisis de las viviendas,
pues se ha observado que existe una falta de
congruencia entre lo que los actores que la
desarrollan comprenden y lo que realmente
es. Entre otros factores, es la vivienda auto-
producida la que se posiciona como una po-
sible respuesta a las necesidades actuales
de las personas de este sector, pues
responde de mejor manera a
las necesidades reales
de los mexicanos.

ABSTRACT

For Mexican people, a house is not only
home, but also a personal and family life pro-
ject that represents a long term effort. The
analysis of housing in this article refers to that
produced in one of the most vulnerable sec-
tors of Mexico, due to its economic limita-
tions to access dignified and formal housing:
affordable housing. This housing solution is
common to most of the Mexican population,
a situation that urges the search for an alter-
native. It has been concluded that essential
aspects that determine the habitability of the
houses have been repeatedly overlooked in
housing produced massively for this sector.
Habitability is a key concept in this analysis;
since it has been observed that there is a lack
of consistency between what those who pro-
duce it think it means and what it actually is.
Among other factors, the emergence of self-
build housing seems to be the answer to the
current needs of people of this sector, as it
responds better to the actual needs of Mexi-
can people.

Palabras Clave: Vivienda de autoproduccién, habitabilidad, vivien-
da de interés social, vivienda, vivienda popular.

Keywords: Self-build housing, habitability, social interest housing.
housing, affordable housing.
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1. INTRODUCCION

La vivienda es un elemento fundamental y
prioritario para el ser humano, ya que tanto
garantiza su bienestar como afecta su calidad
de vida. En ella suceden todo tipo de situa-
ciones, desde el desarrollo de la vida privada
de las personas, en donde surgen todo tipo
de emociones, hasta el hecho de funcionar
como un espacio de reunién y de conviven-
cia no solo para la familia que la habita, sino
para personas externas a ésta. La vivienda
les brinda una sensacion de proteccion vy
cuidado a las personas y comunidades. En
otras palabras: “es una necesidad basica de
la condicién humana” (Ayala, 2010). Para las
familias mexicanas en especial, no es sélo un
lugar para habitar sino también es un hogar,
resultado de un proyecto de vida personal y
familiar que ha tardado décadas en verse ma-
terializado.

En términos legales, para la jurisprudencia
nacional e incluso internacional, el acceso a
la vivienda se coloca como un derecho de
primera importancia. En el articulo 25° de
la Declaracién de los Derechos Humanos,
publicada por las Naciones Unidas, se dice
que: “toda persona tiene derecho a un nivel
de vida adecuado que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en es-
pecial la alimentacion, el vestido, la vivienda,
la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios” (Naciones Unidas, 2015). De tal
forma, se distingue que la vivienda es uno de
los componentes esenciales de los derechos
humanos.

A pesar de lo anterior, en México, como en
otros paises de Latinoamérica, la cuestidon de
la vivienda continda siendo un problema so-
cial, econémico, ideoldgico y politico, para
la que no se han dado soluciones definitivas
que resuelvan la situacidn o que satisfagan
completamente a los actores involucrados.
Las politicas publicas mexicanas, en efec-
to, consideran la vivienda como un derecho
(Garcia Peralta, 2010), no obstante, ésta se
encuentra comprometida con los intereses

de unos cuantos, como lo son los duenos del
suelo, las grandes constructoras, o el sector
industrial y financiero quienes consideran la
vivienda como un negocio , dejando de lado
el bienestar de las personas que las habitan.

Ademas, la posibilidad de acceder a una
vivienda digna, en paises como éste, sigue
siendo uno de los principales problemas que
afectan a miles de mexicanos, ya que sus in-
gresos son bajos y tienen una muy baja capa-
cidad de ahorro, sélo los que estan sujetos a
un crédito son quienes tienen la oportunidad
de acceder a una propiedad, considerada
como un patrimonio. Este problema habita-
cional surge cuando la vivienda deja de ser
un derecho, y se vuelve un negocio, como se
ha mencionado antes, pues queda limitada y
determinada por las fuerzas excluyentes del
mercado (Ayala, 2010). Ante esta situacion,
no debe sorprender que las personas co-
miencen a buscar zonas alejadas para asen-
tarse, muchas veces carentes de servicios ba-
sicos y en condiciones precarias, lo que da
paso a la autoproduccidn sin una planeacion
urbana, como una de las formas de vivienda
en México y sobre la que se profundizara mas
adelante, que ciertamente representa para
sus habitantes la realizacién de una meta casi
imposible de alcanzar dentro de los esque-
mas actuales de acceso a la vivienda.

Segun el articulo 4° de la Constitucién Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos: “Toda
familia tiene derecho a disfrutar de vivienda
digna y decorosa. La Ley establecera los ins-
trumentos y apoyos necesarios a fin de al-
canzar tal objetivo” (Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1917). Pero
¢Cuan digna y decorosa es en realidad la vi-
vienda de los mexicanos, especialmente la
de las personas de escasos ingresos? ;Con
qué bases se puede describir asi a la vivien-
da? ;Qué tan eficientes son esos instrumen-
tos y apoyos que brinda el gobierno? ;Qué
tan importante es la habitabilidad en este
contexto? Estas preguntas surgen cuando el

'De acuerdo con Romero Fernandez (2014) en su articulo Participacion, Habitat y Vivienda, existe una “salvaje urbanizacion, planificada para

obtener ganancias y no para el habitar y usufructo de la poblacién”.



Figura 1. Enfoque metodolégico cualitativoz

tema es la vivienda, en donde la habitabilidad
resulta un ingrediente fundamental y, por lo
cual, sera definido posteriormente.

Lo anterior sitla al lector en el contexto ge-
neral de la vivienda en México, desde lo que
representa para las familias hasta las proble-
maticas generales con las que se enfrentan,
ademas, sustenta la importancia de iniciar
una busqueda de nuevas soluciones. En esta
busqueda se ha encontrado que existe una
considerable falta de congruencia entre los
actores involucrados en el desarrollo de las
viviendas anteriormente mencionadas, lo que
genera la creacion de objetos (viviendas) que
no satisfacen a las familias. Por esta razon, el
objetivo principal del presente articulo sera
argumentar y evidenciar esta incongruencia,
permitiendo conocer y entender lo que hace
que se elija determinado tipo de vivienda, y
no otro, mostrando algunos de los causantes
de la problematica observada en la vivienda
de interés social.

Para realizar el presente trabajo y concre-
tar el objetivo planteado, se tuvo un enfoque
metodoldgico cualitativo (Figura 1), en don-
de se recabé informacion relevante del tema,
de manera documental para después proce-
sarla y analizarla, misma que permita mostrar
la percepcion de cada uno de los principales
actores involucrados en la vivienda popular.
Durante este proceso, surgieron no sélo pre-
guntas que requerian de una respuesta, sino
que se pudo observar claramente la falta de
congruencia entre dichos actores, respecto
del concepto de habitabilidad mencionado
anteriormente, siendo éste uno de los princi-
pales problemas de la produccién de vivien-
da en México.

Elaboracién propia a partir de la metodolo-
gia seleccionada para realizar el articulo.

De la misma manera, con la intencién de
demostrar esta incongruencia y de encontrar
lo que para ellos es “habitable”, se estudia-
ron primeramente iniciativas y documentos
oficiales emitidos por el gobierno. Posterior-
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mente se recurrid a varias fuentes de informa-
cién que pudieran aportar diversos puntos de
vista con respecto a los dos tipos de vivienda,
objeto de estudio del presente trabajo, y a la
percepcion que tiene el sector afectado so-
bre el concepto y las soluciones habitaciona-
les. Finalmente se compard con la definicidn
del concepto de habitabilidad planteada mas
adelante para esta investigacion.

Para su mejor comprension, este trabajo se
estructura de la siguiente manera. En una pri-
mera seccion se dan a conocer los tipos de
vivienda existentes en México, no sdlo con
la intencién de mostrar su clasificacién, sino
para poner al lector en contexto y dejar en
claro cudl es el tipo de vivienda a la que se
refiere el presente articulo, y el sector de la
poblacion a la que va dirigida. Posteriormen-
te, se define el concepto de habitabilidad, al
que se ha hecho referencia, y que resulta im-
portante para el analisis. La seccion siguiente
da a conocer los diferentes puntos de vista
que tienen las instituciones publicas, enfoca-
dos en la vivienda y las personas a quienes se
dirige la vivienda popular, y en la habitabili-
dad de las viviendas. Finalmente, en la dGltima
seccion se muestran resultados y se concluye
que uno de los factores fundamentales, que

afecta al desarrollo de la vivienda mexicana,
radica en la falta de congruencia en el enten-
dimiento de la habitabilidad y su relevancia
en la calidad de vida de una persona. Estas
secciones propician que se cuestione, y se
abran nuevos espacios de discusion.

En el pais, de acuerdo a la clasificacidon de
la Comisidn Nacional de Vivienda (CONA-
VI, 2017), se encuentran diferentes tipos de
vivienda (Figura 2) que van desde la que es
considerada como econémica con un valor
menor a $311,451.65 M.N. hasta la vivienda
media-residencial (incluyendo media, resi-
dencial y residencial plus) que tiene un valor
de mas de $851,625.60 M.N., pasando por
la vivienda popular con un valor de entre
$311,451.65 M.N. y $486,643.20 M.N. y la vi-
vienda tradicional que tiene un valor de entre
$486,643.20 M.N.y $851,625.60 M.N. Segln
informacién obtenida del Registro Unico de
Vivienda (RUV), estos son los tipos de vivien-
da que mas abundan en México, situacion
parecida a otros paises de América Latina.
Sin embargo, como se puede observar en la
tabla (Tabla 1), es evidente que la vivienda



mas comun en nuestro pais es la popular, va-
riando segln la entidad federativa. Por esta
razon se tiene un especial interés en el anali-
sis de este tipo de vivienda, pues es donde la
mayor parte de la poblaciéon reside y perte-
nece a un sector vulnerable.

Elaboracién propia de la clasificacion gene-
ral de la vivienda en México de acuerdo con
la Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI,
2017) y sus subclasificaciones.

Elaboracion propia como sintesis de la
Vivienda Vigente —Nacional-. Por valor de
acuerdo con el Registro Unico de Vivienda
(CONAVI, 2017).

La vivienda considerada popular que, como
ya se ha mencionado antes, tiene un valor de
entre $311,451.65 y $486,643.20, es comun-
mente destinada a la poblacién que recibe
aproximadamente entre 118 y 200 veces el
salario minimo diario, mensualmente (CONA-

VI, 2017), siendo el salario minimo vigente al
2018 de $88.36 por dia, segln la Secretaria
del Trabajo y Previsién social (STPS, 2017). Es
a esta solucién habitacional a la que se refiere
la presente investigacion.

La vivienda popular estd conformada por
dos variantes: la vivienda formal y la informal.
Dentro de la vivienda considerada formal se
encuentran las casas de interés social, con un
valor de entre $250,000 y $400,000 aproxi-
madamente (Casas de Interés Social, 2017),
que son casas de entre 42 y 60 metros cua-
drados de construccién, generalmente cons-
truidas por grandes empresas constructoras
en las zonas conurbadas de las ciudades, si-
guiendo lineamientos determinados por el
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda
para los Trabajadores a manera de produc-
cién en serie y que por lo general se obtie-
nen por medio de créditos. Mientras que

VIVIENDA NACIONAL VIGENTE DE ACUERDO CON SU VALOR

ECONOMICA | POPULAR

TRADICIONAL

MEDIA-RESIDENCIAL | TOTAL

NACIONAL

50,956 237,815

176,049 85,004 549,824
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dentro de la vivienda informal se encuentra
la autoproduccién, misma que es disefiada y
administrada por el propietario, que por lo
general se obtiene de dos formas: una es la
autoconstruccién (donde el propietario par-
ticipa de manera directa en la construccion,
con sus propias manos) y la otra es por medio
de subcontrataciones (a través de terceros en
donde se contrata mano de obra especializa-
da). Esta subdivision puede quedar mas clara
con la siguiente figura (Figura 2).

Elaboracién propia de la clasificacion gene-
ral de la vivienda en México (CONAVI, 2017)
y sus subclasificaciones, resaltando los tipos
de vivienda que se tomaron como objeto en
la presente investigacion.

Esta Gltima vivienda se denomina informal
debido a que en la mayoria de los casos el di-
seno de la misma no se basa en reglamentos
de construcciéon u otras normativas, tampo-
co se realiza bajo los permisos de construc-
cién requeridos y otorgados por el gobier-
no, ademas en algunos casos se construye
en terrenos ejidales o zonas federales que se
compran y ocupan de forma irregular o que,
aunque son propios, No se encuentran regu-
larizados (Hernandez, 2011), por lo que, en
algunas ocasiones y en un inicio no cuenta
con acceso a todos los servicios basicos. En
general, se clasifica como informal pues no
ha sido construida bajo la direccién o regu-
lacion de alguna institucién gubernamental.

La vivienda informal (de autoproduccion), se-
gun Pradilla (1982), pasa por el siguiente pro-
ceso de construccion:

1. Existe una apropiacion de un terreno,
independientemente de la forma en la que
se obtenga y de las condiciones del terreno
(urbanizado o en zonas irregulares)

2. Se construye la vivienda con base en
materias primas y medios de trabajo (pue-
de ser individual o colectivo)

3. Una vez teniendo la casa hay una
adecuacion del terreno para adquirir los
servicios basicos

4. Después ird progresando y mejoran-
do de acuerdo con las necesidades de las
familias

Por otro lado, la vivienda de interés social
es considerada parte de la vivienda formal,
pues su diseno estd basado en las dimen-
siones minimas de vivienda de acuerdo con
disposiciones y reglamentos oficiales (INFO-
NAVIT, 2006), que respeta reglamentos de
construccion, ademas de estar regulada por
organismos gubernamentales y privados, y
que generalmente se adquiere a través de
créditos.

Lo anterior se ha mencionado con la inten-
cién de poner al lector en contexto, dando-
le a conocer los diferentes tipos de vivienda
en México y especificamente la vivienda que
serad objeto de esta investigacion, para asi
pasar a una seccion que permita comprender
a la habitabilidad como un ingrediente esen-
cial cuando se habla de vivienda, concepto
que se define a continuacién.

En distintos documentos oficiales se encuen-
tra a la habitabilidad como ingrediente im-
portante de una vivienda, tal es el caso de la
Ley de Vivienda (2006), donde, en el articulo
2°, se explica el tema de la vivienda “digna
y decorosa” de la que se hablaba anterior-
mente:

Se considerara vivienda digna y decorosa la
que cumpla con las disposiciones juridicas
aplicables en materia de asentamientos hu-
manos y construccién, habitabilidad, salubri-
dad, cuente con los servicios basicos y brinde
a sus ocupantes seguridad juridica en cuanto
a su propiedad o legitima posesion, y con-
temple criterios para la prevencién de desas-
tres y la proteccidn fisica de sus ocupantes
ante los elementos naturales potencialmente
agresivos.

Sin embargo, este concepto no es definido
detalladamente en dicha ley. Su significado e

2En este punto, una vez construida la vivienda y teniendo las preparaciones necesarias, por lo general, los habitantes se ven obligados a
pedir ayuda del estado (Galligo, 2005 citado en Hernandez Serrano, 2011).



implicaciones resultan ambiguas, por lo que,
se ha vuelto un concepto en el que no se pro-
fundiza a la hora de disenar e, incluso, ha sido
de cierta manera olvidado. En este punto re-
sulta importante definir habitabilidad cuando
se habla de un espacio arquitecténico, como
lo es una vivienda.

Para los propdsitos de este trabajo se reto-
ma una definicion mas completa, asi la habi-

tabilidad es:

El conjunto de caracteristicas del espacio ar-
quitectdnico y/o de la ciudad que proporcio-
nan a los usuarios confort biolégico, psicold-
gico y espiritual, es decir, todos los aspectos
que conforman la naturaleza humana, para
desarrollar de la mejor manera las activida-
des que dan origen al diseno de los espacios
arquitectonicos interiores y a la planificacién
de las ciudades, para contribuir al desarrollo
de sus potencialidades individuales y sociales
(Barrios, 2013, p. 211).

Segun Flores-Gutiérrez (2016), ademas de
ser un espacio arquitecténico: “es habitable
en la medida en que permite al ser humano la
actividad compleja orientada a la resolucién
de sus necesidades, y en la medida en que
influye positivamente en la orientacién de di-
cha actividad a partir de los estimulos ade-
cuados a sus necesidades humanas”. Es esta
influencia positiva la que se busca al hablar
de vivienda, pues el espacio influye directa-
mente sobre el usuario y es lo que él busca
en un hogar. Al respecto es acertada y viene
al caso la afirmacién de la Dra. Barrios cuan-
do dice que si un espacio no le proporciona
al habitante el confort que busca, le puede
afectar “a nivel fisico, psicologico y espiri-
tual” (Barrios, 2011).

Es asi que si el concepto de habitabilidad
hace referencia a la relacién de un usuario
con el espacio, la vivienda podria ser tam-
bién analizada con base en tres dimensiones
como senala Signorelli (2012):

1. La relacién de asignacion que tiene
que ver con lo que no puede ser modifica-
do de un espacio

2. Larelacién de apropiaciéon que se re-
fiere a los aspectos que pueden ser modi-
ficados o adaptados segun nuestras las ne-
cesidades

3. La relacién de aterruhamiento que
ahonda en los aspectos simbdlicos que ha-
cen que sitios anonimos tengan cierta con-
notacién o una forma especial de ser distin-
guidos del resto

La habitabilidad es el resultado de la rela-
cién de estas tres dimensiones (Giglia, 2014
citado en Quiroz, 2014).Esto deja en claro
que la habitabilidad tiene que ver con la fle-
xibilidad y la posibilidad de un espacio para
ser adaptado o modificado por un usuario,
no importando que el espacio tenga una
relacion de asignacién como la ubicacidn,
mientras que el usuario tenga la posibilidad
de sentirse en control pues, segin Giglia,
“una vivienda susceptible de ser transforma-
da en el tiempo se revela mas habitable con
respecto a una que no se puede modificar”
(citado en Quiroz, 2014).

En conclusidn, la habitabilidad se refiere a
la relacién directa de un usuario con el espa-
cio, de qué tanto un espacio le permite lle-
var a cabo todas sus actividades, desde las
mas basicas hasta las actividades psicofisicas;
un espacio es habitable en la medida en la
que puede ser modificado o adaptado segun
gustos o necesidades de quien lo ocupa.

Con base en lo que se ha dicho anterior-
mente, es de suma importancia analizar el
tema de la vivienda a través de los “ojos”
de la habitabilidad, pues de ello depende el
éxito de la misma; de que el ser humano se
encuentre en confort en su propio hogar. No
se debe olvidar que el espacio arquitecténico
influye sobre el usuario de manera directa.

En esta seccion se daran a conocer los puntos
de vista de los distintos actores involucrados,
con respecto a la habitabilidad de las vivien-
das de interés social y a la vivienda de au-
toproduccién. Por un lado se hara referencia
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a lo que las instituciones de caracter publico
marcan como aspectos de habitabilidad en |a
vivienda social, por otro, a lo que las perso-
nas del sector al que se dirige esta vivienda
consideran como una vivienda habitable, en
relacion con lo que para esta investigacion
resulta habitable y de acuerdo con la defi-
nicién del concepto sefalada en la seccidn
anterior. Todo lo anterior colocado en un dis-
curso comparativo de dichas viviendas, con
el objetivo de demostrar que no existe una
congruencia entre los actores y éstas.

La Comisién Nacional de Vivienda (2017),
aunque tampoco define el concepto de ha-
bitabilidad puntualmente, propone dos di-
mensiones para poder evaluarla y sus cons-
trucciones: una es a través del material de
construccion y la otra tiene que ver con el ta-
mafo de los espacios. En este sentido, pare-
ce que la vivienda de interés social se integra
favorablemente por estos dos parametros
para los usuarios, pues se disefia conforme
a determinados lineamientos y reglamentos
de construccidn, no obstante, esto se obser-
va superficialmente por las personas que la
adquieren.

Lo anterior resulta relativo al compararlo
con la vivienda de autoproduccién, en la que
se utilizan los mismos materiales de construc-
cién, pues lo que afecta en este caso, y que
es importante reconocer, es que la calidad
de las viviendas se ve perjudicada no porque
se ocupen distintos materiales o que sean de
baja calidad, sino por la falta de conocimien-
tos técnicos (procesos constructivos) durante
la construccidon, sobre todo en casos de au-
toconstruccidn, sin entrar aun en el tema del
disefo arquitecténico que también es funda-
mental en una construcciéon. En consecuen-
cia, la falta de conocimientos técnicos es uno
de los principales problemas observados en
este tipo de vivienda que se ve como un area
de oportunidad a ser adoptada por el gobier-
no, y no los materiales utilizados en si, ya que
las casas mejoran significativamente en la ca-

lidad de sus materiales (acabados) de manera
progresiva, cada vez que los usuarios cuen-
tan con el recurso econémico para hacerlo
(CONAVI, 2017), situacion que no ocurre en
la vivienda de interés social tan facilmente.
Ademas de la falta de diseho arquitecténico
en cualquiera de los casos.

Por otro lado, respecto al espacio interior,
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Po-
litica de Desarrollo Social (CONEVAL, 2010)
explica que la calidad de los espacios se vin-
cula con el hacinamiento que se presente en
la vivienda, que en otras palabras se refiere
al nimero de habitantes contra el nimero de
habitaciones o espacios (densidad de ocupa-
cion). De no constituirse un balance entre es-
tos ndmeros, se tendria como resultado que
las viviendas no se configurarian como habi-
tables. Cabe decir que en la vivienda de inte-
rés social es comun encontrar que el nimero
de personas supera significativamente el nu-
mero de habitaciones (suelen tener maximo
2), debido a la falta de flexibilidad desde su
concepcion, mientras que en la vivienda au-
toproducida existe mayor posibilidad de te-
ner una habitacién por habitante, a causa de
la flexibilidad, lo que resuelve los problemas
de hacinamiento.

Aunque las instituciones de caracter publi-
co en México incitan principalmente la pro-
duccién y venta de viviendas de interés social
como solucién para las personas de escasos
recursos que buscan un hogar, la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), a través de la Comisidon Nacional
de Vivienda, se ha visto en la necesidad de
apoyar la autoproduccién, al haber un gran
porcentaje de la poblaciéon que no esta afi-
liado a institutos federales de seguridad so-
cial. En este sentido, la Comisién Nacional de
Vivienda (2017) remarca que la vivienda de
autoproduccién, especialmente en su moda-
lidad de autoconstruccidn, tiene como venta-
ja que en su proceso de construccidn permite
la participacién de la familia y los vecinos, asi
como del comercio local. Cada miembro de
la comunidad contribuye por medio de sus
capacidades individuales a la construccién de
las casas, lo que ayuda a crear un tejido social



que se ve fortalecido, y que vuelve el espacio
mas habitable. En este caso, sélo se requiere
de asesoria técnica capacitada para guiar a
las familias en el proceso.

En términos generales, de acuerdo con Tur-
ner (citado en Lopez y Leal, 2013), se observa
que en su mayoria las personas consideran
que la vivienda formal (de interés social) es
mas habitable que la vivienda informal o de
autoproduccién, pues en la década de los
70 surgieron condiciones sociales que ha-
cian que se pusiera en duda el bienestar de
los procesos de autoproduccion, sobre todo
cuando se trataba de la autoconstruccion
especificamente, asi como el mejoramiento
del entorno (Turner, 1977 citado en Lépez y
Leal, 2013). En cuanto a esto se observaron
situaciones desfavorables relacionadas con
la vivienda que promovia inadvertidamente
problematicas familiares que no contribuian
al desarrollo de la comunidad. Esta aprecia-
cién por parte de las familias se vuelve evi-
dente cuando, al momento de elegir una
casa para habitar, se opta por una de interés
social, pues en realidad no se revisan otras
opciones.

Al construir su vivienda con recursos limita-
dos se ha cuestionado el beneficio que han
obtenido las familias, a pesar de que, como
se ha mencionado anteriormente, los habi-
tantes que llevan a cabo este tipo de cons-
truccidn tienen una mayor posibilidad de me-
jorar su vivienda, conforme van adquiriendo
mas recursos. Al parecer, existe incertidum-
bre por parte de los usuarios de enfrentarse
a un proceso de autoconstruccion, y esas du-
das lo confirman, ocasionando que opten por
la vivienda de interés social.

De esta manera, se suele considerar que la
vivienda de autoproduccion o informal tiene
carencia de habitabilidad, pues de acuerdo
con Giglia (2014) se presenta como una for-
ma arriesgada, en donde los resultados va-
rian, cuestidon que genera controversia en los
que la consideran como opcién. De hecho,

en varios paises, esta carencia la hace objeto
de programas y politicas que puedan mejo-
rarla, e incluso eliminarla a favor de otro tipo
de vivienda (Giglia, 2014, citado en Quiroz,
2014). Por su parte, la vivienda de interés so-
cial parece tener una estructura y una tipo-
logia definida, ya que desde su concepcidn
respeta medidas y reglamentos de construc-
cién, ademas de cumplir ciertos criterios mi-
nimos de habitabilidad, segin documentos
oficiales. Sin embargo, esto no es una ga-
rantia, pues el concepto de habitabilidad es
definido de manera simplista en dichos do-
cumentos oficiales, dando por sentado que
todo espacio es habitable por el simple he-
cho de contener. Superficialmente es la me-
jor opcidn para el sector de escasos recursos,
segun sus propias apreciaciones.

El sector publico dice promover las casas
de interés social no sélo para resolver la fal-
ta de vivienda, sino para mejorar sus condi-
ciones. Esta situacidon ocasiona que personas
del sector afectado se vean influenciadas por
la opinion de las instituciones publicas, que
promueven la vivienda “formal”, siendo ésta
la fuente de informaciéon inmediata con la
cuentan.

Habitabilidad segln nuestras apreciaciones
de acuerdo con la definicién del concepto

La vivienda de interés social no se relaciona
directamente con la flexibilidad, la variabili-
dad y la versatilidad, conceptos que se en-
lazan con la habitabilidad y que hablan de la
optimizacién de espacios y de su adecuacion
a la familia que la habita, asi como a las for-
mas de vida de la actualidad. El uso y disefio
de los espacios tienden a estar condiciona-
dos por los reglamentos (Montaner, 2003).

Mas bien, esta vivienda es estandarizada
para que pueda producirse en serie, al tener
una arquitectura estatica que estructuralmen-
te no estd preparada para ser modificada o
ampliada. Mientras que la autoproduccién
concede modificar la vivienda mas facilmente
desde su inicio. En cuanto a este uUltimo tipo
de vivienda frecuentemente en nuestro pais
se deja expuesto el remanente del acero de
los elementos estructurales con la finalidad
de ampliarla mas adelante. Esta solucion ha-
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bitacional permite adecuar el espacio a situa-
ciones o actividades diversas, segin necesi-
dades y gustos de la familia, dando respuesta
a sus condiciones presentes y en algin mo-
mento futuras.

Ante esto, la vivienda de interés social es
muchas veces la solucién que eligen las fami-
lias, ya sea por tradicion y creencia de que es
la Unica alternativa, por los programas guber-
namentales, por la popularidad que se deri-
va de la gran produccién en masa, o por ser
aparentemente el Unico mecanismo de acce-
so a la vivienda a través de créditos otorga-
dos por INFONAVIT, por mencionar algunas
razones. Sin embargo, la vivienda autoprodu-
cida, considerada informal tanto por institu-
ciones como por los mismos participantes,
parece ser la mejor respuesta para las per-
sonas, pues no sélo se adecua a sus posibili-
dades econdmicas, permitiéndoles acceder a
un hogar digno (Villavicencio & Duran, 2003),
sino que se adapta mejor a las necesidades
actuales, requisitos y gustos de cada una de
las familias al ser construidas de acuerdo a
sus propios objetivos.

En términos generales, se ha observado a
lo largo del texto que los documentos publi-
cos analizados y relacionados con la vivienda
hacen mencién del concepto estudiado, sin
embargo, no lo definen concretamente en
ninglin momento, por lo que, queda abierto a
la interpretacion de cualquiera, en este caso,
a la de las personas que buscan una vivienda
y a la de las instituciones que las promueven.
Estas instituciones que evallan la habitabili-
dad de las viviendas de acuerdo con las dos
dimensiones mencionadas anteriormente
(materiales de construccion y espacios inte-
riores), sélo las revisan de manera somera, ya
que en realidad existe una contradiccién con
la forma en que se disefian y construyen las
viviendas de interés social. Esta afirmacion se
deriva al existir un hacinamiento considerable
en este tipo de vivienda, segun Falcon Vaz-
quez (2015), se sufre de hacinamiento cuando
el nimero de personas por familia sobrepasa
el nimero de habitantes, situacidn comuin en
la vivienda social mexicana. Ademas de que

un: “dormitorio tipo de 9 m2 en la vivienda
de interés social ofrece poco dinamismo, in-
vita al sedentarismo y se aleja de lo esperado
como espacio digno” (Falcén, 2015). Estos
ultimos aspectos no corresponden con lo que
ya se ha dicho, que un espacio es habitable
en la medida en que influye positivamente
en el ser humano para que realice sus activi-
dades y cumpla sus necesidades humanas, y
que debe proporcionarle al usuario el confort
que busca, pues le afecta directamente.

Como ya se ha abordado, la vivienda au-
toproducida generalmente se considera
como carente de habitabilidad, pues se ha
presentado de una forma alterna, en donde
no se sabe si funcionara o si el resultado sera
confiable por ser el propietario quien se en-
cuentra a cargo, en comparacion con una de
interés social que finalmente se ha probado
innumerables veces. A pesar de tales cuestio-
namientos, en esta vivienda se distingue un
ingrediente importante de la habitabilidad:
la flexibilidad de los espacios. En la vivienda
debe existir una relacién de apropiacion por
parte del usuario, y es la vivienda de auto-
produccion la que permite el surgimiento de
este tipo de procesos, en los que las perso-
nas pueden disenar los espacios de acuerdo
con sus preferencias, se pueden apropiar de
estos, y que a través del tiempo tienen la po-
sibilidad de modificarlos.

En Meéxico, las personas, por estar muy
arraigadas a su vivienda, sobre todo cuan-
do han participado en el proceso de disefio
y construccién, buscan mejorar y proteger
lo “que tanto trabajo les ha costado cons-
truir” (Loépez y Leal, 2013) aunque tengan
que soportar carencias. Este hecho expone
lo importante que resulta la vivienda para un
mexicano, por lo que no deben permitirse si-
tuaciones que minimicen su calidad de vida,
haciendo referencia al concepto de habitabi-
lidad. Esto ha motivado a realizar el presen-
te articulo; buscar las fallas del sistema para
poder encontrar otras respuestas que posibi-
liten el desarrollo de nuevas investigaciones
practicas.



2. CONCLUSIONES

Con base en lo revisado, se determina que
en la vivienda de interés social, que se produ-
ce en serie para uno de los sectores mas vul-
nerables de México, se han pasado por alto
aspectos esenciales para asumir la habitabi-
lidad de una vivienda. Esta conclusién se ha
obtenido después de hacer un anélisis desde
los “ojos” de la habitabilidad, especificamen-
te, al encontrar que existe una incongruencia
significativa entre lo que comprenden los dos
actores involucrados sobre este concepto
y lo que realmente es. Por un lado, lo que
las instituciones que regulan e impulsan este
tipo de vivienda entienden y expresan a tra-
vés de documentos oficiales, e incluyen en la
produccidn, y por otro, lo que las personas
del sector popular comprenden por habitabi-
lidad. Estas instituciones son las que generan
que la vivienda de interés social sea percibida
como su mejor y Unica opcidn, y que tengan
una compresion similar o incluso nula del con-
cepto. A pesar de la existencia de un tipo de
vivienda que puede resolver parte de la pro-
blematica a la que se enfrentan las personas
de escasos recursos, que integra aspectos de
habitabilidad como se define anteriormente
y que responde de mejor manera a las nece-
sidades reales de los mexicanos: la vivienda
autoproducida.

En este trabajo, se ha abordado una pro-
blematica importante en nuestro pais, ade-
mas se ha encontrado una de las principales
razones por las que el modelo de vivienda
de interés social, que se ha venido ofrecien-
do en los ultimos anos, parece no funcionar.
Con estas conclusiones, sabiendo que existe
esta clara falta de comprensién del concepto
de habitabilidad y su importancia, y encon-
trando una alternativa a la vivienda de interés
social, se pretende incentivar a la bdsqueda
de nuevas soluciones, en donde el objetivo
sea desarrollar una estrategia que conceda
el mejoramiento radical de la vivienda social,
a través del anélisis de la vivienda autopro-
ducida y que modifique el modelo actual de
vivienda, para asi pasar a un modelo que res-

ponda a las necesidades de las personas y
que ofrezca soluciones que faciliten el acceso
a la vivienda.

Es de gran importancia dar las pautas para
abrir un debate posterior, dejar espacios
abiertos para la reflexion y la bisqueda de
soluciones definitivas, pues surgen preguntas
como ;De qué forma se puede crear esta vi-
vienda que si responda a lo que las personas
necesitan? ;jEs entonces la vivienda autopro-
ducida la respuesta a lo que se ha buscado?
Quiza sea éste sea sélo un punto de parti-
da para crear opciones diferentes como se
ha planteado en este articulo, al finalmente
surgir otras preguntas: ;Coémo hacer para
que mayor cantidad de gente tenga acceso
a vivienda digna? ;Se podria romper con el
modelo de vivienda que se ha venido mane-
jando hasta ahora? Entre otras que pudieran
surgir a partir de las conclusiones obtenidas
en la presente investigacion.
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ARTICULO 3 SketchIN: Revista de Arquitectura y Disefio.

RESUMEN

El hombre ha estudiado y analizado el con-
cepto de habitabilidad desde diferentes dis-
ciplinas. Sin embargo, es necesario facilitar la
identificacién de los elementos a considerar
para determinar las condiciones del habitat
de la vivienda, entendida como las condicio-
nes apropiadas para la vida. En este sentido,
el presente articulo integra algunos de los
conceptos mas representativos del campo de
la habitabilidad arquitecténica de la vivienda
urbana, relacionando diversos enfoques, ta-
les como el espacial, social, cultural, politico,
econdmico, psicolégico y ambiental.

A través del tiempo, la vivienda es el es-
pacio integrador de habitos y conductas de
los miembros de la unidad de convivencia,
expresadas en necesidades fisicas y emocio-
nales, asi como preferencias y expectativas.
Las caracteristicas psicoldgicas y sociales del
usuario convierten la habitabilidad en relati-
va, ya que depende de la capacidad de los
espacios para satisfacer las necesidades ob-
jetivas y subjetivas de los miembros de la uni-
dad de convivencia social denominada fami-
lia en un contexto, espacio y tiempo.

Asi pues, se propone un instrumento de
evaluacion de habitabilidad para vivienda
urbana, desde la perspectiva de los factores
socio-espaciales tangibles, denominados ob-
jetivos, y psico-sociales intangibles denomi-
nados subjetivos, que sirva como base para
ser utilizado en casos de estudios de nuevas
investigaciones y que permita al disenador
tener una herramienta de andlisis para futu-
ras propuestas en la mejora de las condicio-
nes de vida de sus ocupantes.

Palabras Clave: Habitabilidad, vivienda urbana.

ABSTRACT

The concept of habitability has been studied
and analyzed indifferent disciplines. However,
it is necessary to facilitate the identification
of the elements to be considered in order
to determine the habitat conditions of the
dwelling, the appropriate conditions for life.
In this sense, the present article integrates
some of the most representative concepts of
the field of architectural habitability of urban
housing, taking into account various approa-
ches, such as spatial, social, cultural, political,
economic, psychological and environmental.

A house integrates the habits and beha-
viors of those that belong to the coexistence
unit throughout time, expressed in physical
and emotional needs; as well as preferences
and expectations. The psychological and so-
cial characteristics of the user turn habitabili-
ty relative, since it depends on the capacity
of the spaces to satisfy the objective and sub-
jective needs of the members of the social
coexistence unit, called family, in a context,
space and time.

Therefore, an instrument to assess habita-
bility for urban housing is proposed from the
perspective of tangible socio-spatial factors,
called objective, and psycho-social, subjecti-
ve, which serves as a basis to be used in study
cases of new investigations and allows the
designer to have a tool of analysis for futu-
re proposals in the improvement of the living
conditions of its occupants.

Key words: Habitability, urban housing
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De acuerdo con las Naciones Unidas (2016),
la habitabilidad guarda relacién con las ca-
racteristicas y cualidades del espacio, entor-
no social y medio ambiente que contribuyen
singularmente a dar a la gente una sensacion
de bienestar personal y colectivo, e infunden
la satisfaccidon de residir en un asentamiento
determinado.

En este sentido, la habitabilidad conside-
ra las condiciones de vida de los individuos,
organizados en unidades de convivencia de-
nominadas familia, se vincula a la vivienda y
se considera a su vez como el espacio donde
desarrollan sus actividades basicas, y su en-
torno para definir las condiciones de bienes-
tar en relaciéon de las funciones de estabili-
dad, equilibrio emocional y salud dentro de
la estructura de convivencia en un contexto
social. En consecuencia, los parametros y va-
riables que intervienen en una evaluacion de
habitabilidad en vivienda urbana estan rela-
cionados con aspectos objetivos relaciona-
dos con el espacio, de facil identificacién, y
otros de caracter subjetivo relacionados con
los habitantes.

El presente articulo tiene como objetivo
revisar la habitabilidad en vivienda urbana
desde la perspectiva de los factores tangi-
bles, cuantitativos espaciales denominados
objetivos y los llamados subjetivos a partir
de la experiencia y expectativas del usuario,
y asi presentar un instrumento de apoyo para
diagnosticar el grado de habitabilidad.

Al hablar de habitabilidad en la vivienda
como caracteristica de las condiciones de
vida de los individuos, no se puede omitir los
factores socioculturales que implica la satis-
faccidén de las necesidades humanas funda-
mentales. Las motivaciones en la busqueda
de estos satisfactores emocionales se mate-
rializan en las cualidades fisicas-espaciales
del habitat, denominado vivienda, para satis-
facer las necesidades fisiolégicas de manera
digna, las cuales incluyen una respuesta con-
ductual psico-social. Esta conjugacién de fac-
tores define su habitabilidad.

Estos factores no pueden ser normalizados
y medidos facilmente ya que la medicién de
la habitabilidad es compleja. Por lo tanto, se
analizé a partir de una evaluacién objetiva

con respecto a patrones fisico-espaciales y
una evaluacién subjetiva de los usuarios con
respecto a sus necesidades y expectativas.

Para tal efecto, el presente articulo de revi-
sion se desarrollé por medio del andlisis del
conocimiento cientifico acumulado dentro
del area de la habitabilidad y con una meto-
dologia inductiva de observacién e identifi-
cacion de los factores fisico-espaciales y psi-
co-sociales de la vivienda urbana. Resultado
del anélisis del estado del arte, se propone
una plantilla de reconocimiento y evaluacion
de dichos factores para brindar un instrumen-
to de evaluacién de habitabilidad que per-
mita al disefador tener una herramienta de
analisis e identificacion de areas de oportuni-
dad, y para futuras propuestas de disefo en
la mejora de las condiciones de vida.

El presente trabajo se divide en tres aparta-
dos. El primero esta relacionado al complejo
concepto de vivienda como objeto de estu-
dio. En torno a la habitabilidad, en el segun-
do, los factores que la integran, las que se
tomaran en cuenta para elaborar una planti-
lla de diagnéstico divido en habitabilidad de
caracter objetivo y subjetivo, y como puede
ser observada la habitabilidad en la vivienda
urbana. En el tercer apartado se presenta el
resultado de la informacién como instrumen-
to de evaluacién de habitabilidad en vivienda
urbana.

1. VIVIENDA

El concepto de vivienda, estudiada a partir
de la teoria del pensamiento complejo de E.
Morin (2011), refiere que debe reconocer-
se desde una vision transdisciplinaria, de tal
manera, se considera necesario revisar los
conceptos mas representativos de vivienda
desde diferentes disciplinas y autores, con el
objetivo de adoptar una conceptualizacién
base y delimitacién del objeto de estudio
para el analisis de habitabilidad. En este caso
referido, el fendbmeno de la vivienda urbana
desde una perspectiva objetiva, como aque-
llo que hace referencia al objeto en si, y la
perspectiva subjetiva, como aquello que no
hace referencia directamente al objeto sino a
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Figura 1. Equivalencia fenomenoldgica de Habitar
Fuente: Elaboracién propia

la percepcién de los sentidos, ademas de la
valoracion e interpretacion que el individuo
le puede dar al objeto. Por tal motivo se ana-
lizan los autores que han realizado investiga-
cién al respecto.

De acuerdo con El Diccionario de Lengua
Espafiola (2014), la palabra vivienda provie-
ne del latin vivenda, derivada de vivere que
significa vivir. Es un “Lugar cerrado y cubierto
construido para ser habitado por personas”.

El ser humano satisface sus necesidades
vitales basicas, de proteccién, comida, des-
canso y reproduccioén, adaptando y adaptan-
dose al medio de acuerdo con los recursos
disponibles. Es entonces, cuando se concibe
a la vivienda como el lugar ordenado, cerra-
do y cubierto que ofrece refugio a los seres
humanos y les protege de las condiciones cli-
maticas adversas, ademas de proporcionar-
les intimidad y espacio para desarrollar sus
actividades basicas cotidianas. Sin embargo,
;esta satisfaccion es solamente de condicio-
nes fisicas al habitar el espacio o también de
satisfaccion psicoldgica en la percepcion de

los escenarios espaciales?

Juhani Pallasmaa (Habitar, 2016), analista
de arquitectura contemporanea, desde un
punto de vista de la fenomenologia de la
arquitectura basada en verbos mas que en
sustantivos, afirma "“El acto de habitar es el
medio fundamental en que uno se relaciona
con el mundo”. Sin embargo, es fundamental
comprender la doble dimension a la que se
refiere con este acto. Por una parte, la que
pone en relacion con el habitante con las cua-
lidades fisicas del entorno que le rodea (fisi-
co-espacial), y por otra, la que se refiere al
caracter simbdlico o mental de la experiencia
en un entorno social (psico-social), como se
relaciona en la Figura 1. Pallasmaa coincide
con el filésofo Heidegger (Construir, habitar,
pensar, 1951) en que el hombre es “un ser en
el mundo”, y en que el pensar sobre el acto
de construir debiese ser una reflexién basada
en su propodsito de habitar, que finalmente
no es mas que la necesidad de habitar en el
mundo.

Para la antropologia, los espacios de la vi-
vienda permiten recordar las normas de com-
portamiento acordado culturalmente, a partir
de la asociacion del comportamiento norma-
tivo en el espacio (Molar & Aguirre, 2013). So-
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ciolégicamente, la vivienda es un espacio ha-
bitado por los individuos y los grupos donde
la familia se convierte en unidad social, como
grupo primario para la sociedad de acuerdo
con Schoenauer, citado por Rugiero (2000).
Culturalmente la vivienda representa la forma
de vida, caracteristicas, y costumbres de una
sociedad y region, expresada a través de la
forma, diseno, construccidn, actividades, mo-
biliario y estructura espacial (Sabaté, 2011).
La vivienda, entonces, constituye la unidad
socio-espacial fundamental para el individuo
en un contexto cultural determinado.

Desde el enfoque de la psicologia, la vi-
vienda es el objeto de estudio del compor-
tamiento y reacciones del hombre. A través
de la vivienda, tiene lugar la satisfaccion de
numerosas aspiraciones, motivaciones y valo-
res personales, manifestandose en este lugar
y sus contenidos, como un espejo del ‘self’
(Cooper, 1995). Por otra parte, la economia
(Pasca, 2014) define a la vivienda como un
producto de intercambio mercantil, dandole
prioridad a la unidad minima por factores de
costo y dejando de lado las condiciones de
satisfaccidon de vida. Por dltimo, la vivienda,
desde el punto de vista de la sustentabilidad,
es un espacio que debe tener una concien-
cia de responsabilidad ambiental, en donde
se favorezca al desarrollo sostenible que sea
generador y regulador de los recursos natu-
rales.

Hayward (1977) reconoce en la vivienda
nueve dimensiones: la vivienda como intimi-
dad, red social, identidad, privacidad y refu-
gio, continuidad, lugar personalizable, base
de actividades y estructura fisica. Una vivien-
da no es lo mismo que un hogar, la vivienda
es una estructura fisica, mientras que un ho-
gar es un conjunto de significados culturales,
demograficos y psicolégicos que las perso-
nas asocian a dicha estructura fisica. Toda vi-
vienda es evolutiva y dindmica porque es una
entidad ecoldgica, cuyo habitante estd en
proceso de desarrollo; la familia y los grupos
humanos van modificandose con el transcu-
rrir del tiempo y sus requerimientos en cuan-
to a condiciones de vida también cambian, lo
que hace necesario adecuar el habitat que lo
cobija en mayor o menor grado, segun sea su

capacidad de adaptacién (Haramoto, 1994).

Para Rugiero (2000) la vivienda es enten-
dida como todo dmbito protegido y estable
que posibilita la intimidad personal y familiar
y que esta integrada, mediante significacion
compartida, a lo comunitario —en cuanto a
las costumbres—y a lo social —en cuanto a las
normas—, que regulan los habitos cotidianos
encaminados a satisfacer tanto las necesida-
des como las aspiraciones de sus habitantes.
Rugiero sistematiza las definiciones de vivien-
da en seis enfoques:

e Como valor social. La vivienda es la
solucién habitacional caracteristica de los
grupos sociales en un tiempo determinado

e Como objeto satisfactor de necesi-
dades. La vivienda es una estructura fisica
que satisface necesidades bioldgicas y ne-
cesidades sociales del grupo familiar, des-
critas por el socidlogo Merton (1963), los
arquitectos Arditi et alt. (1991) y Haramoto
(1994), autores citados por Rugiero (2000),
que hacen referencia a las necesidades que
la vivienda debe satisfacer

e Como proceso. De acuerdo con Ha-
ramoto (1994), como objeto la vivienda no
es un producto terminado, sino es un orga-
nismo vivo en constante evolucion

e Como sistema Un sistema abierto es
capaz de modificarse continuamente sin
perder las ventajas de la ordenacion siste-
matica

e Como genero de vida. La vivienda es
lo que el hombre hace y tiene para realizar
su existencia, el habitat que el hombre ade-
clia a si mismo. La vivienda es la manifes-
tacion de Habitar y de Ser, entre objeto y
sujeto, entre lo concreto y lo intangible, es
la expresién humana en conductas y obras
de la forma de vida

Para delimitar el concepto de vivienda para
el presente articulo se refiere el marco del
derecho internacional y local. La vivienda for-
ma parte de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU), donde se manifiesta
que la vivienda debe ser “digna y adecua-
da”. La idea de vivienda digna alude a una



edificacion que permite a sus habitantes vivir
de manera segura, confortable y en paz. Asi-
mismo, es la unidad que acoge a la familia
considerada como la unidad de convivencia
social, y constituye un sistema integrado de
la infraestructura de urbanizacién, servicios y
equipamiento social-comunitario dentro de
un contexto cultural, socio-econémico, poli-
tico y fisico-ambiental en diversas escalas y
lugares, expresados en aspectos funcionales,
espaciales, formales, materiales y ambien-
tales (Naciones Unidas Derechos Humanos,
2016).

En México, la Comisidon Nacional de Vivien-
da (2017, pag. 51) la concibe como al dmbito
fisico-espacial de desarrollo de sus funciones
vitales basicas; la vivienda puede ser urbana
o rural, colectiva o individual, terminada o
parcial en proceso, realizada por etapas en
funcién de las posibilidades materiales del
usuario.

La vivienda es considerada, desde un enfo-
que de pensamiento complejo y para efectos
del andlisis en el presente articulo, un siste-
ma abierto con caracteristicas evolutivas y de
adaptacion, y es la unidad espacial construi-
da donde se desarrollan las relaciones huma-
nas basicas a través del tiempo, dentro de un
contexto cultural, social, econémico, politico,
fisico-espacial y psico-social. En ella se satis-
facen las necesidades basicas, fisicas y emo-
cionales de sus habitantes en lo individual y
en su estructura social de convivencia deno-
minada como familia, para obtener mejores
condiciones de vida.

El caracter urbano hace referencia a la idea
de urbe o ciudad, mientras que el término
rural alude a la vida en el campo. En este
sentido la vivienda urbana se ubicara en el
contexto de comunidades de mas de 2,000
habitantes, donde existe una organizacion
econdmica y social con infraestructura y equi-
pamiento propios de ciudades.

2. HABITABILIDAD

La habitabilidad estéd determinada por la re-
lacion y adecuacion entre el hombre y su en-
torno. En este caso, donde la vivienda es el

escenario de interaccién mas antiguo e im-
portante, tanto en lo individual como colecti-
vo, dado que es la unidad social fundamental
de los asentamientos humanos en relacién
estrecha con la vida familiar (Mercado, 1998),
la habitabilidad estudia el grado de satisfac-
cién de las modificaciones del entorno, de-
nominado habitat, en lo individual, social y
psicoldgico.

En este sentido se considera necesario ha-
cer un reconocimiento acerca de los enfoques
sobre habitabilidad mas representativos, con
el fin de identificar los elementos necesarios
para emitir una evaluacién de habitabilidad
para las viviendas de zonas urbanas.

Sobre el proceso de evaluacién de habitabi-
lidad se ha establecido una distincién entre
necesidad y lo que procura su satisfaccion.
Entre los trabajos mas divulgados encon-
tramos los de Max-Neef y Maslow. Maslow
(1975), psicélogo humanista que desarrolld
en los anos 70 una piramide donde estable-
ce cinco categorias, colocadas por orden de
importancia para la vida y organizada en dos
grandes bloques en secuencia creciente vy
acumulativa de lo mas objetivo a lo mas sub-
jetivo como se muestra en la Figura 2. En tal
orden, el sujeto tiene que cubrir las necesi-
dades situadas de los niveles mas bajos (mas
objetivas) para verse motivado o impulsado a
satisfacer necesidades de orden mas elevado
(mas subjetivas).

Las necesidades son universales, mientras
que los satisfactores, como formas de ser,
tener, hacer y estar, “definen la modalidad
dominante que una cultura o sociedad im-
primen a las necesidades”. Los bienes eco-
némicos, como objetos y artefactos, son la
materializacion de los satisfactores de nece-
sidades (Max-Neef & Elizalde, 1994).

Max-Neef & Elizalde plantean cinco niveles
de necesidades en funcién de la naturaleza
misma del hombre y en orden ascendente,
necesidades fisiolégicas, de seguridad, afi-
liacién, reconocimiento de autorealizacidn,
como se aprecia en la Figura 2.
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e Fisioldgicas: Naturaleza biologica del
hombre, respirar, beber agua, dormir, co-
mer, reproduccion y refugio

® De seguridad: Relacionadas con or-
den, estabilidad y proteccion, dentro de
las que se encuentra la seguridad fisica, de
empleo, de ingresos y recursos, familiar, de
salud

e De afiliacién: Orientadas al amor,
afecto y pertenencia o afiliacién a un cierto
grupo social

® De reconocimiento: Vinculadas con la
autoestima, el reconocimiento hacia la per-
sona, el logro particular y el respeto hacia
los demas; al satisfacer estas necesidades,
las personas se sienten seguras de si misma
y valiosas dentro de una sociedad

® De auto-realizacion: Exigencia de ca-
racter subjetivo que tiene que ver de acuer-
do con Maslow con la necesidad de una
persona para ser y hacer lo que la persona
“nacié para hacer”, es decir, es el cumpli-
miento del potencial personal a través de
una actividad especifica; de esta forma una
persona que esta inspirada para la musica
debe hacer musica, un artista debe pintar,
y un poeta debe escribir (Doyal, 1994)

Por lo anteriormente descrito, se puede
concluir que el ser humano satisface sus ne-
cesidades de forma ascendente y priorita-
ria, donde la satisfaccion de un nivel lleva a
la busqueda de la satisfaccion del siguiente
nivel, y que la habitabilidad estéa relacionada
con el nivel de satisfacciéon de todos los ni-
veles.
2.2 Enfoques sobre habitabilidad
Es importante hacer un reconocimiento acer-
ca de los enfoques sobre habitabilidad mas
representativos, aunque cabe decir que de-
finir la habitabilidad en vivienda es complejo
ya que involucra la percepcién del individuo.
Se retoman entonces estudios realizados so-
bre los factores de influencia para generar un
criterio de evaluacion.

Definir la habitabilidad ha sido un tema de
analisis abordado académica y cientificamen-
te durante muchos anos. Las condiciones del
medio natural, las caracteristicas del usuario,
su entorno sociocultural y el tiempo, son con-
dicionantes que alteran las percepciones del
espacio y los modos de habitarlo, es decir, el
hombre adecua y se adapta a su habitat en



funcién de estas condicionantes. Esta ade-
cuacién implica el cambio de conducta de
las personas para mejorar sus condiciones
de estancia. De acuerdo con estas caracte-
risticas, se puede observar que la satisfaccion
de necesidades basicas, en la vivienda urba-
na, adquiere una importante relevancia en la
forma de vida de la unidad de convivencia
y por ende en la sociedad ya que se tienen
necesidades fisicas y emocionales que, en la
medida de su satisfaccion, influyen de mane-
ra positiva o negativa en el desarrollo del in-
dividuo. De tal forma, tener un instrumento
que evalué el grado de satisfaccién seria de
gran utilidad para que se puedan corregir los
elementos negativos de satisfaccion, para el
mejoramiento de las condiciones de vida de
los habitantes.

Turner (1976) propone comprender la ha-
bitabilidad en la vivienda como una serie de
relaciones entre los elementos que intervie-
nen en ella: los actores, sus actividades y sus
logros. De acuerdo con Saldarriaga (1981) y
Castro (1999), habitabilidad es la considera-
cién sobre la reunién de ciertas condiciones
que permiten a un ser vivo habitar o morar un
lugar, las cuales podran ser condiciones fisi-
cas y no fisicas. Es el atributo de los espacios
construidos para satisfacer las necesidades
objetivas y subjetivas de los individuos y gru-
pos que las ocupan.

Segun Colavidas y Salas (2005), la habita-
bilidad se extiende a las caracteristicas del
conjunto habitacional (infraestructura y equi-
pamiento) y a las del entorno (nivel de ser-
vicios), formando los asentamientos urbanos
o rurales, las cuales determinan la Habitabi-
lidad basica al conjunto de elementos que
satisface las necesidades vitales no sélo de
alojamiento y residencia —del estar—, sino
también de produccién —del “ser” material
activo—.

Por su parte, Erika Enciso determina en su
articulo “;Habitar y habitabilidad = placer?”
cuatro enfoques de habitabilidad:

e Es una condicién intangible, como
cualitativa, que se relaciona con el ser del
hombre;

e Es una accién cuantitativa relaciona-
da directamente con la calidad [...] cuya
obligacién es proporcionar las “mejores
condiciones” espaciales a partir de estan-
dares determinados por especialistas, para
que las cosas “funcionen”, con lo cual se
establece un “deber ser”;

e Confortabilidad como un instrumen-
to de evaluacion de las condiciones en que
se habita.

e El acto perceptivo que implica una
interpretacion de la expresion formal a la
reaccion psicolégica del espacio y a las
practicas sociales que definen el habitar
(Enciso, 2005).

La habitabilidad como fenémeno arqui-
tectdnico esta constituido por tres elemen-
tos: el sujeto o habitante, el objeto arqui-
tectonico que comprende tanto el espacio
como el continente y el contexto represen-
tado por el ambiente circundante en sus
diversas escalas, presentada como interfaz
del objeto con el sujeto (Gomez Azpeitia,
2007).

Debido a la complejidad de las variables
de habitabilidad, se aplican instrumentos
desarrollados por Mercado, Ortega, Luna y
Estrada (1994) (1995) quienes crearon un mo-
delo tedrico de la habitabilidad de la vivien-
da, el cual estd constituido por escalas tipo
diferencial semantico o Likert. Inicialmente
se desarrolla una medida general de habi-
tabilidad, definida como el gusto o agrado
que sienten los habitantes por su vivienda en
funcién de sus necesidades y expectativas.
Posteriormente se fueron encontrando algu-
nas transacciones psicoldgicas de los sujetos
con su entorno habitacional que eran en si
evaluaciones, en ambitos mas especificos y
que incidian sobre esta medida (Mercado y
Gonzélez 1991). Este proceso se inicia con un
instrumento conformado con la escala de es-
tado emocional que evalla las variables de
placer, activacion y control desarrolladas por
Mehrabian y Russell (1974)

La investigacion psico-ambiental ha desa-
rrollado métodos de mediciéon de la habita-
bilidad en vivienda, entendidos en términos
descriptivos y connotativos. Russell y Pratt
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(1980), citado por Pasca (2014), proponen un
modelo articulado en torno a dos dimensio-
nes el agrado y la activacidn, y el otro con los
polos agrado y desagrado. Las dimensiones
se presentan formando ejes, estando la acti-
vacion en el vertical y el agrado en el eje ho-
rizontal. Al cortarse ambos ejes darian lugar
a cuatro espacios intermedios donde se en-
contrarian el resto de los descriptores afec-
tivos, reflejados en cuatro descriptores inter-
medios. El primer descriptor es la angustia,
situada en los polos de activacion y desagra-
do, el segundo es la excitacidn, se sitta en los
polos de activacion y agrado, el aburrimiento
se encontraria en los polos de no activacién
y desagrado, por ultimo, la relajacién se en-
contraria en los polos de activacién y agrado.

Se han hecho adaptaciones de los instru-
mentos de Merhabian y Russell, desde téc-
nicas exploratorias para establecer posibles
dimensiones hasta la utilizacion de métodos
estadisticos como el Escalamiento Multidi-
mensional y la Regresion Lineal Mdltiple para
entender la relacion entre variables y para
medir algunas de las variables implicadas ta-
les como activacion, placer y control (Merca-
do, Ortega, & Estrada, 1994).

Por lo anteriormente descrito, se adopta
el concepto de habitabilidad en la vivienda
urbana como el grado de satisfaccion de las
condiciones basicas necesarias para el desa-
rrollo del ser humano desde dos dimensiones,
la dimension en lo fisico-espacial determina-
do como objetivo, y no fisico determinado
como subjetivo psico-social, es decir, lo espa-
cial, lo ambiental, lo cultural, social y psicolé-
gico, desarrollado en el contexto de lo indivi-
dual y colectivo de la unidad de convivencia,
denominado familia en cualquiera que sea su
modalidad, durante su ciclo de vida.

Landazuri y Mercado (2004) estudian la habi-
tabilidad como la relacién de los seres huma-
nos con la vivienda y su forma de relacionar-
se, dando cabida a la unidad de convivencia
social fundamental en los asentamientos hu-

manos: “es el atributo de los espacios cons-
truidos para satisfacer las necesidades obje-
tivas y subjetivas de los individuos y grupos
que las habitan”. Debe tomarse en cuenta
la estructura de la unidad de convivencia y
el usuario en la evolucidon de la vivienda, la
que a su vez determina la estructura, caracter
y escala de los asentamientos humanos que
impactan el medio.

Compartiendo esta idea, la habitabilidad

también es entendida como una meta de
bienestar e involucra, ademas del hecho fisico
de la vivienda, el ambiente sociocultural y el
entorno (Moreno, 2008). Para evaluar la habi-
tabilidad de la vivienda en funcién de la satis-
faccidn de las necesidades y expectativas de
los usuarios, se establecen tres escalas que
van de lo particular con la vivienda, con su
entorno inmediato y con la ciudad donde se
inserta (Pérez A. L., 2011). Entre el habitante
y su habitat existe una dimension psico-social
como fisico-espacial, las cuales se presentan
en tres escalas territoriales sistémicas. El mi-
crosistema donde ocurren las relaciones del
individuo y la familia con el interior de la vi-
vienda. El mesosistema donde se relacionan
los individuos y su vivienda con los vecinos y
comunidad a nivel de los entornos inmedia-
tos llamados localidad, barrio o colonia.
El macrosistema como la correlacion entre el
individuo, su vivienda y comunidad con las
ciudades. Para el mejor manejo de los fac-
tores de evaluacidon de habitabilidad de la
vivienda urbana, se denomina habitabilidad
interna al primer microsistema, mientras que
el meso y macrosistema se engloba en habi-
tabilidad externa, como se aprecia en la Ta-
bla 1.

Bajo este concepto, para evaluar la habita-
bilidad intervienen las cualidades fisicas, so-
ciales y culturales externas a la vivienda que
deben tomarse en cuenta. Tal es el caso de
la infraestructura, equipamiento, servicios y
movilidad que influyen en las caracteristicas
de la vivienda y afectan en las condiciones
de vida de sus ocupantes. De igual forma, la
dimension fisico-espacial de la vivienda al in-
terior afecta en el estado emocional de sus



Tabla 1. Contexto general de analisis de habitabilidad

DIMENSION

FiSICO-ESPACIAL Individuo y Familia

Comunidades

Vecinos .
habitacionales

habitantes, y los aspectos fisico-espaciales
del exterior también influyen dando como re-
sultado caracteristicas de tipo intangible.

Por lo tanto, de acuerdo con (Landazuri &
Mercado, 2004), los factores objetivos se com-
ponen por todos los indicadores medibles o
cuantificables que tienen relacién directa con
la percepcidén que posee el individuo y gru-
pos que habitan los espacios construidos, su
habitat, compuesto por la vivienda, el vecin-
dario y la ciudad. Estos denominados como
dimensidn fisico-espacial.

El factor fisico-espacial del nivel sistémico
primario estudia la relacion que mantiene el
individuo con el espacio interior de su habitat.
Se agrupa en cuatro grandes rubros: espacio,
forma, hacinamiento y dimensiones. La rela-

cién de la vivienda con el vecindario corres-
ponde al nivel sistémico secundario, éste se
compone de los pardametros de infraestruc-
tura y servicios. Las redes de agua potable
y drenaje son indicadores importantes para
considerar y para evaluar la habitabilidad de
una vivienda. La relacion de la vivienda con
la ciudad corresponde al nivel sistémico ter-
ciario y se mide a través de los parametros
de equipamiento y transporte. Los factores
subjetivos son las transacciones psicologicas
que se presentan entre las relaciones existen-
tes entre el individuo y su vivienda con el ve-
cindario y la ciudad; dependen directamente
de la interpretacion particular de cada sujeto.
Esto se denomina como dimension psico-so-
cial, como se aprecia en la Figura 3.

HARITABILIDAD
EN VIVIENDA URBANA

INDIVIDUO

DIMENSION
PSICO.ESPACIAL

SATSFACOON
NECESDADES SURIETIMVAS

FANILIA

SQOCIEDAD

Flater «
Fumciosaficled ¢
Sgihoacka v
Privagidad «
AzSmacrin ¢
Cparativkdad «

Figura 3. Modelo conceptual de la Dimension Fisico-espacial y Psicosocial
Fuente: Elaboracién propia a partir de Pefia y Gémez (2007), Mercado y Landazuri (2004)
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La habitabilidad en la vivienda se conclu-
ye como la capacidad de los espacios habi-
tacionales para satisfacer las necesidades
objetivas y subjetivas de los usuarios como
individuos en una unidad de convivencia (fa-
milia), y los miembros que conviven de forma
habitual en ellos, en un contexto y espacio
temporal determinado.

Asi pues, después de conocer y analizar los
conceptos de diversos autores se concluye
que en una evaluacién de habitabilidad de-
ben contemplarse variables de dimensidon
fisico-espaciales internas propias de la vi-
vienda y del diseno del entorno, las cuales
son tangibles y cuantificables como lo es la
dimension del espacio, densidad de pobla-
cion, iluminacién, ventilacién, asoleamiento,
materiales, asi como variables subjetivas de
caracter psicosocial que son intangibles, con-
sideradas cualitativas.

De acuerdo con Landazuri y Mercado, las va-
riables que se deben evaluar para determinar
la habitabilidad son necesidades de tipo fisi-
co-espacial relacionadas con elementos que
se cuantifican (Landazuri & Mercado, 2004).
En el nivel sistémico primario, se estudia la
relacion que mantiene el individuo con el
espacio interior de su habitat. Se agrupa en
cuatro grandes rubros: espacio, forma, haci-
namiento y dimensiones:

e Espacio. Relacionados con espacios
minimos habitables, diversidad espacial,
territoriedad e indice de vivienda digna,
medidos por la cantidad de habitaciones,
la superficie utilizada y servicios de sanidad
determinados

e Forma. Relacionada con la conectivi-
dad, circulacién, sociopectividad y vigibili-
dad, determinada por la superficie del te-
rreno, niveles de construccidn, cantidad de
cuartos y tipos de servicios, los cuales son
reconocidos al visualizar aspectos como:
Conectividad. Conexidn que hay entre los
espacios, facilidad o dificultad en el tras-
lado. Circulacién. Establecer los tipos de

desplazamiento que se puede tener en la
vivienda vertical u horizontal, directas o in-
directas. Sociopetividad. Definir cada espa-
cio segun su funcién de relacion. Establecer
los tipos de desplazamiento que se puede
tener en la vivienda vertical u horizontal, di-
rectas o indirectas. Profundidad. Referido
al nimero de puertas y obstaculos que hay
que pasar para llegar al fondo de la vivien-
da, asi como la vista por ventanas. Seguri-
dad. Comprende dos aspectos: el estado
de los materiales de construcciéon en el edi-
ficio para la proteccion de las inclemencias
del clima y los sistemas o recursos que el
usuario implementa para su seguridad. Vi-
gibilidad. Grado de control de la observa-
cién del entorno, es decir, observar sin ser
visto. Operatividad. Grado de satisfaccion
que tiene un espacio para realizar las activi-
dades a la que esta destinado

e Hacinamiento. Relacionado con la
densidad de poblacién que la habita, de-
terminado por el nimero de habitantes por
metro cuadrado de construccion
e Dimensiones. Espacios minimos fi-

sicamente habitables y el estado de bien-
estar del usuario. Confort térmico, ilumi-
nacién, ventilacién, acuUstica, soleamiento,
calidad constructiva.
Es importante mencionar, que estas caracte-
risticas de tipo objetivo estan identificadas
en diversas normas y reglamentos de edifica-
cién y vivienda

La relacion de la vivienda con el vecinda-
rio corresponde al nivel sistémico secunda-
rio. Este se compone de los parédmetros de
infraestructura y servicios. Las redes de agua
potable y drenaje son indicadores importan-
tes para considerar y para evaluar la habitabi-
lidad de una vivienda. Por Gltimo, la relacidn
de la vivienda con la ciudad corresponde al
nivel sistémico terciario. Se mide a través de
los pardmetros de equipamiento y transpor-
te. Todas ellas, representadas en la Figura 4.

Las transacciones psicoldgicas que tienen re-
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Figura 4. Modelo conceptual habitabilidad en vivienda urbana
Fuente: Elaboracién propia

lacion con el usuario y los espacios internos
del habitat, en el nivel sistémico primario, se
concentran en seis parametros principales:
placer, activacién, significacion, funcionali-
dad, operatividad y privacidad (Landazuri &

Mercado, 2004)

e El placer es la variable que mide la
percepcion de agrado, satisfaccion vy li-
bertad que se genera en el interior de las
viviendas, y que propicia el bienestar hu-
mano y el crecimiento personal, generando
sentido de afiliacion y pertenencia

e La activacidon se mide a través de los
niveles de tensién emocional que genera el
habitat, que se traducen en orden y tran-
quilidad para los usuarios. Los estimulos
que provocan estas sensaciones son el co-
lor, la luz, el calor, el frio y el ruido

e La funcionalidad es la medicién de la
propiedad de los espacios en relaciéon con
el fin para el cual fueron disenados. La dis-
posicion y comunicabilidad de los espacios
se traducen en una mejor practicidad y efi-
ciencia de los mismos

e Flexibilidad, ampliacidon o sustitucion

de funciones al interior de la vivienda

e La operatividad evalta la forma en
que las personas pueden desplazarse con
comodidad de un espacio a otro de la casa
sin tener interferencias en el camino

e La privacidad se refiere a la posibili-
dad que tiene el individuo de controlar la
interaccion deseada y prevenir la no de-
seada dentro de su hogar. La relacién que
guarda el individuo con el vecindario y la
ciudad comprenden el nivel sistémico se-
cundario y terciario, denominado necesida-
des subjetivas externas

e La estructura se refiere a los aspectos
vinculados con la organizacion del espacio
publico urbano y a las relaciones que la de-
terminan

e La secuencia describe los temas aso-
ciados al movimiento a través del espacio
publico urbano

e El caracter se estudia a través de las
cualidades que permiten identificar un de-
terminado sector urbano y que lo define
como tal

e Elintervalo hace referencia a los ele-
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Tabla 2. Factores de habitabilidad objetiva y subjetivas por local de la vivienda urbana
Fuente: Elaboracién propia
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mentos de cambio en las condiciones del
espacio urbano.

e El significado se refiere a la forma en
que las personas establecen vinculos con el
espacio que ocupan

3. INSTRUMENTO DE EVALUACION
DE HABITABILIDAD EN VIVIENDA
URBANA

Se propone un anélisis por cada local del pri-
mer nivel sistémico que dard un panorama
especifico de la habitabilidad de los espacios
en lo individual representado en la Tabla 2.

Como ya se menciond se adoptd la estruc-
tura de habitabilidad en la vivienda urbana
con base en los factores fisico-espaciales,
objetivos, y los psico-sociales, subjetivos,
resultado del analisis del estado del arte de
(Landazuri & Mercado, 2004) y (Hernandez,
2010). Se propone un analisis por cada local,
representado en la Tabla 2, donde se toma-
ran en cuenta dimensiones de espacio, con-
diciones de iluminacidn, ventilacién, acustica,
asoleamiento y emitiendo un resultado com-
parativo con patrones establecidos en regla-
mentos y normatividad de la localidad del
caso de estudio. Posteriormente un andlisis
global de la vivienda, considerando los tres
niveles sistémicos micro, meso y macro en
forma general representados en las Tablas 3
y 4. El de factores de habitabilidad objetivas
de la vivienda urbana se realiza con célculos
cuantitativos y levantamientos comparativos
y con los patrones establecidos dentro del
marco normativo de la entidad correspon-
diente, representado en la Tabla 6.

El segundo factor de habitabilidad objeti-
va de la vivienda urbana, con una escala de
evaluacién basada en el método de Russell
y Pratt y determinada por medio del grado
de satisfaccion individual del habitante en la
vivienda, representada en la Tabla 4.

El indicador se propone con una escala de
medicion de 5 a 10 de satisfaccion (conside-
rando el 10 como la maxima satisfaccion y 5
la minima), con el objetivo de contar con un

referente de la experiencia del usuario de vi-
vienda urbana, para identificar las areas de
oportunidad para futuras soluciones de dise-
no.

4. CONCLUSION

La habitabilidad de la vivienda urbana se de-
termina con la relacién de las caracteristicas
del espacio, entorno social y cultural, y medio
ambiente, que contribuyen a proporcionar al
habitante una sensacién de bienestar perso-
nal y colectivo, las cuales varian de un lugar
a otro, cambian y evolucionan en el tiempo.
Las dimensiones fisicas de los espacios de
la vivienda urbana guardan una relacién di-
recta con el nivel de satisfaccion de los ha-
bitantes. Estos factores estan intimamente
relacionados y se dan de manera simultanea,
sin embargo, se separan para su analisis y
mejor entendimiento en factores objetivos
de caracter fisico-espaciales y subjetivos de
caracter psico-sociales. Con este analisis se
puede obtener un grado valorativo por sepa-
rado. Cuando se traslapan o cruzan los resul-
tados tanto de satisfaccion psico-social como
fisico-espaciales, se confrontan los resultados
de bienestar fisico-espaciales, en el estado
interno de la vivienda, asi como en el estado
externo, en relaciéon con la comunidad y la
ciudad, entorno de la vivienda, pero también
en lo psicologico de sus habitantes, ambos
inseparables desde la perspectiva sociocultu-
ral y del tiempo. Es asi como se obtiene un
parametro de las condiciones de vida y grado
de la habitabilidad de la vivienda urbana a
través del grado de satisfaccion.

Se concluye, que contar con un instrumento
de evaluacion de habitabilidad, desglosado
por factores fisico-espaciales y psico-sociales
en su clasificaciéon sistémica, micro, meso y
macro, identifica el grado de satisfaccion de
los habitantes de la vivienda urbana, lo cual
ayuda a la evaluacién de vivienda habitada,
distingue areas de oportunidad para los futu-
ros disefnos de vivienda y elementos de mejo-
ra de las condiciones de vida de la unidad de
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Tabla 3. Factores de habitabilidad objetivas de la vivienda urbana
Fuente: Elaboracién propia a partir de (Hernandez, 2010) y (Landazuri & Mercado, 2004)

HABITABILIDAD VARIABLE FACTOR DIMENSION PARAMETRO INDICADOR
Cant. de Recamaras
Cant. de Cuartos
ESPACIO Sup. viviendas
NUmeros de bafos
Cajones para auto
Superficie de terreno
NUm. de pisos
FORMA Sup. planta baja
Sup. planta alta nivel 1
Sup. Nivel 2
Num. de habitantes
promedio
HACINAMIENTO -
NUm. de habitantes /
NUm. de dormitorios
VIVIENDA- p
INTERNA HABITAT OBJETIVO FISICA CoH (Cosficlente de
Hacinamiento. Numero
habitantes / Numero
de dormitorios de una
vivienda). Hasta 2.4 sin
COEFICIENTES hacinamiento
COS (Coeficiente de
Ocupacién del Suelo.
Sup. Construida / Sup.
del terrreno)
CUS (Coeficiente de
. Utilizacién del Suelo. La
Determinados Por proporcién equivalente
las  reglamentacio- | al nimero de veces la
nes o leyes urbanas | superficie del predio
de la ciudad o re- | que podréd construirse,
gién en la que se de- numero de niveles que
pueden construirse
sarrolla el proyecto dentro de un predio to-
talmente)
Vialidades
Drenajes
INFRAESTRUC- [ Agua potable
VIVIENDA TURA Alumbrado
EXTERNA VECINDARIO OBJETIVO FISICA Teléfono
Nomeclatura
Vigilancia
SERVICIOS Recoleccién de Ba-
sura
Escuelas
Mercados
EQUIPAMIENTO
Parques
VIVIENDA- ) Iglesias
EXTERNA BJETIV FISICA
VECINDARIO OBJ o sic TRANSPORTE Distancia
URBANO Frecuencia
Distancia
T. SUB-URBANO -
Frecuencia




Tabla 7. Factores de habitabilidad objetivas de la vivienda urbana
Fuente: Elaboracién propia a partir de (Hernandez, 2010) y (Landéazuri & Mercado, 2004)
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convivencia. Por lo tanto, adecuar la vivienda
a las caracteristicas del usuario en su unidad
de convivencia en las sociedades urbanas
debe conceptualizar la habitabilidad no sélo
en el aspecto objetivo como un espacio fisico
para la convivencia de los habitantes, sino en
la capacidad de los espacios para satisfacer
necesidades subjetivas de acuerdo con las
caracteristicas de tiempo socioculturales de
quienes habitan la vivienda urbana.
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RESUMEN

El siguiente articulo es un estudio de caso
orientado a la iluminacidén artificial, se desa-
rrolla en una casa solar experimental y se ca-
racteriza por ser modular. En éste se analizé
de forma sistematica el uso de la luz eléctrica
en los diferentes espacios dentro de un ho-
gar, con la finalidad de comprender a profun-
didad cémo funcionan todas las partes. Con
base en la NOM-013-ENER-2004 (norma de
iluminacién mexicana) se exploraron las ac-
tividades que realiza el habitante, permitien-
do proponer y seleccionar las luminarias con
caracteristicas que ayudan a potenciar las
tareas de los habitantes (intensidad, luz di-
recta/indirecta, color de temperatura: frios/
calidos)y contribuyendo a una baja en erro-
res o afectaciones a la salud. Por medio del
software DiaLUX™ se llevd a cabo un célculo
luminico que sustenta la implementacién de
una iluminacién adecuada dentro de la casa
solar experimental.

Palabras Clave: lluminacién, arquitectdnica, casa habitacion, luz ar-
tificial, DiaLUX™:

ABSTRACT

The following article is a study case focused
on artificial lighting, it is developed in an ex-
perimental solar house characterized by be-
ing modular, the use of electric light in the
different spaces of a house was systemati-
cally analyzed in order to understand how
does every part work, based on NOM-013-
ENER-2004 (Mexican lighting standard). The
analysis of the activities performed by the
habitant allows the proposal and selection of
luminaires with characteristics that will help
to enhance the tasks of the habitants(intensi-
ty, direct / indirect light, temperature color:
cold / warm), contributing to reduce errors
or effects on health. Using the DiaLUX ™
software, a light calculation was carried out
supporting the project for a proper lighting
within the experimental solar house.

Key words: Architectural lighting, home, artificial light, DiaLUX™.
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1. INTRODUCCION

El presente articulo surge a partir de la pro-
puesta de la Facultad de Ingenieria de la
Universidad Autéonoma de Querétaro que,
en la busqueda por generar nuevos conoci-
mientos cientificos y tecnoldgicos, convocd
a la comunidad universitaria a participar en
el disefio, desarrollo y construcciéon de una
casa solar experimental, la cual se distinga
por contar con un sistema constructivo mo-
dular que gire en torno al desarrollo sosteni-
ble. Por ello y por la relevancia que ha tenido
la luz, este texto se centra en la iluminacidn
del interior y exterior de estos espacios, con
la participacion de la empresa Construlita Li-
ghting International S.A. de C.V, creando un
vinculo entre instituciones para lograr los fi-
nes establecidos.

Desde el inicio de su historia, la luz es un
elemento que ha estado presente en la vida
del ser humano, asegurando su sobreviven-
cia, y es un factor que influye en su reloj bio-
l6gico, en su salud y de forma psicoldgica, ya
que por medio del dia y la noche se han es-
tablecido los ciclos horarios de las personas.
Gracias a la invencion de la bombilla se logré
domesticar a la luz dando paso a un cambio

en dichos horarios y habitos. Cabe mencionar
que la luz artificial es un invento relativamente
nuevo, al tener en cuenta que las primeras
ciudades que contaron con alumbrado publi-
co tuvieron lugar en Paris, EUA y Rumania,
hace 134 ahos aproximadamente (Luxtronic,
2018). Con el paso de los afos la iluminacidn
artificial se ha convertido un factor cotidia-
no para las generaciones posteriores al siglo
XXy hasta se ha visto involucrada con otras
areas.

A partir del desarrollo de nuevas tecno-
logias y la especializaciéon en la iluminacidon
arquitecténica, la construccidon de lumina-
rias se volvio mas interdisciplinaria, al invo-
lucrar disciplinas como disefio, ergonomia,
ingenieria, automatizacion, psicologia, entre
otras. Por lo que se ha logrado resolver, no
sélo requerimientos estéticos, sino también
otros aspectos como la eficiencia energética,
optimizacién en las diferentes distribuciones
del flujo luminoso (luz directa, difusa e indi-
recta), nuevos materiales que contribuyen al
mejoramiento de los efectos visuales, espe-
cializacidn en el efecto psicoldgico/fisico que
influye en el usuario, asi como el encendido y

Tabla 1. Relacién color de temperatura y actividades.
Fuente: Elaboracién propia con base en Colorlib (2014).

Ambar

1,500 a 2,900

Estados de animo de relajaciéon, incita al
descanso y al suefio.

Blanco célido

2,900 a 3,000

Ambientes de descanso, esparcimiento, un
tono de luz que tranquiliza.

Blanco neutro

3,900 a 5,500

Areas de trabajo, su tono aumenta la pro-
ductividad y realza los colores de los obje-
tos.

Blanco frio

5,500 a 7,000

Recomendado para éareas de trabajo, su
tono aumenta la productividad (logra mas
nitidez y entrega mas lux por watt que la
luz célida).




Tabla 2. Clasificacién de luminarias de acuerdo con la distribucién del flujo luminoso.
Fuente: Elaboracién propia con base en Raitelli (2008).

0-10

90 - 100

Alta eficiencia energética. Posibilita la uni-
formidad y balance de claridades en el
campo visual. Con distribucién concentrada
puede requerir alumbrado suplementario
para aumentar la iluminancia en superficies
verticales. El cielorraso o la cavidad sobre
el plano de montaje pueden resultar poco
iluminados. En general requiere control de
luminancias para minimizar el deslumbra-
miento (directo y reflejado).

SEMIDIRECTA

10-40
60 - 90

Similares a tipo directo, pero con menor
eficiencia energética. Reduce el contraste
de luminancias con el cielorraso. La luz re-
flejada (difusa) suaviza sombras y mejora las
relaciones de claridad. No deben instalarse
demasiado cerca del cielorraso para evitar
areas de alta luminancia que podrian resul-
tar distractoras, perturbadoras y afectar la
estética del ambiente.

40 - 60
40 - 60

Combinadas entre tipos directa y semidi-
recta, pero con menor eficiencia energéti-
ca. Produce buenas relaciones de claridad
y suavizado de sombras. Puede ocasionar
deslumbramiento (directo y reflejado) aun-
que su efecto es compensado por la com-
ponente reflejada (difusa). Requiere altas
reflectancias de paredes y cielorraso.

40-60
40-60

Es un caso especial de tipo difusa, pero con
indirecta una eficiencia energética un poco
mayor. Estas luminarias emiten poco flujo
en angulos préximos a la horizontal, lo cual
reduce las luminancias en la zona de des-
lumbramiento directo.

60 - 90
10 -40

Similares al tipo semidirecto, pero con me-
nor eficiencia energética. Las superficies del
local deben tener alta reflectancia. La baja
componente directa reduce las luminancias
deslumbrantes y el contraste de claridades
con el cielorraso.

90 - 100
0-10

Elimina virtualmente las sombras y el des-
lumbramiento directo y reflejado, pero tie-
ne baja eficiencia energética. Requiere altas
reflectancias de paredes y cielorraso, y un
adecuado programa de mantenimiento de
artefactos y superficies. Hay que cuidar el
balance de iluminancias con el cielorraso.

©
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control de la luminaria, contribuyendo a una
mejora en el disefo y desarrollo de la ilumi-
nacion.

2. DESARROLLO

Para llevar a cabo un proyecto éptimo donde
la luz sea un factor esencial en el hogar resul-
ta favorable desarrollar una planificacién de
la iluminacién que analice, calcule y visualice
el comportamiento de la luz con distintas lu-
minarias en las areas del hogar. Una forma de
visualizar estos aspectos es por medio de Dia-
LUX™, ya que "El software permite el analisis
cuantitativo de manera rapida y sin proble-
mas de un proyecto, asimismo, cuenta con
una funcionalidad sencilla de renderizaciéon
en 3D. El formato de datos para luminarias
comprende la geometria 3D de la luminaria
y la distribucién de intensidad luminosa” (llu-
minet, 2008). Ademas de que:

Un correcto disefio luminoso permitira resal-
tar la arquitectura interior del propio edificio,
valorizando las superficies y objetos conte-
nidos, creando una atmésfera que motive a
los ocupantes. Por lo tanto, cada zona del
edificio requerirad de un estudio detallado en
razén de la funcidn, caracteristicas espaciales
y ambientes psicoldégicos que se requieran”
(Monrroy, 2006).

A la par de la visualizacién digital, existen
normas certificadas para el célculo y valora-
cién de la cantidad luminica requerida para
las diferentes actividades y espacios dentro
de un edificio. Esto con el fin de hacer mas
agradables los espacios y estimular posi-
tivamente al usuario. En la investigacion se
estudié cada habitacién y las labores que el
usuario realiza para determinar la temperatu-
ra de color, la direccion del flujo luminoso y la
cantidad de luxes que corresponde segun el
requerimiento para un disefo luminico ade-
cuado.

La eleccion de apariencia de color es una
cuestion psicoldgica, estética y natural, al de-
pender del contexto, el nivel de iluminancia,
clima circundante y la aplicacién (Colorlib,
2014). A continuacidon se muestra una tabla
de actividades y la temperatura de color (en
unidades Kelvin) que le corresponde para
potenciar las tareas dentro del hogar.

La apariencia de color ayuda de manera
considerable a determinar las diferentes sen-
saciones en los usuarios, sin embargo, tam-
bién es importante considerar la distribucion
de flujo luminoso que poseen las luminarias
con el fin de crear ambientes comodos y sa-
ludables. En la tabla 2 se muestran las carac-
teristicas y los tipos de distribucién luminica
que existen.

Otros factores importantes que influyen en
la creacién de ambientes son los niveles de
iluminancia (lux), cantidad de luz que llega a
una superficie. La norma mexicana de ilumi-
nacion NOM-013-ENER-2004 marca las re-
comendaciones para diferentes actividades
y tipos de interiores variando de 200 a 500
luxes.

Una vez definidas las habitaciones dentro
del hogar se puede relacionar el tipo de flu-
jo luminoso, color de temperatura y niveles
de iluminacién necesarios para cada espacio,
ademas de tener en cuenta las actividades
que esta tratando de hacer el usuario.

De acuerdo con la nor-
ma mexicana NOM-013-
ENER-2004 y con el articulo
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Figura 1. Rangos de iluminacién por local.

Fuente: elaboracidn propia con base en la
NOM-013-ENER (2004), Raitelli (2008)
y vectores disefiados por Freepik (2017).
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Tabla 3. Rangos de iluminacién por local.

Fuente: Elaboracién propia con base en Colorlib (2014).

SALA 60 150
COMEDOR 150 300
COCINA 400
DORMITORIO 150 300
OFICINA 400
BANO 120 250

“lluminacién LED” (2014), los rangos de ilu-
minacién apropiados para el hogar se mues-
tran en el siguiente gréfico:

Ante esto, “La planificacion de la iluminacién
es la planificacién del entorno visual del hom-
bre; su objetivo es la creacién de condicio-
nes de percepcién, que posibiliten trabajos
efectivos, una orientacién segura, asi como
su efecto estético” (Ganslandt y Hofmann).
Un estudio previo de la iluminacién, donde
se comprenda y justifique lo que se quiere
lograr en cada habitacion del edificio, puede
mejorar las condiciones de los usuarios.

3. METODOLOGIA

Se eligieron las luminarias del catdlogo
“Construlita 2017" por sus caracteristicas, la
cuales se acercan a los requerimientos vistos

en las tablas 1, 2 y 3. Asimismo estas caracte-
risticas y los metros cuadrados de la edifica-
cién definieron el nimero de ldmparas nece-
sarias para llegar a los niveles de iluminacién
adecuados, resolviendo aspectos como la
eficiencia energética y el control luminico, y
permitiendo al usuario adecuar sus atmosfe-
ras. Por medio de la herramienta DiaLUX™
se hizo una comprobacién de los niveles de
iluminacion.

La salay el comedor son areas donde el usua-
rio pasa gran parte del tiempo dentro de su
vivienda. Ambos son lugares comunes donde
se reciben visitas, son espacios donde se rea-
lizan diversas tareas y, por ende, se necesitan
diferentes temperaturas de color, niveles de
iluminacion y distribucion de flujo luminoso.
Se eligié un LitePad LED que emite una luz



Directa y difusa.

Directa al centro de la mesa y general difusa.

General difusa y directa en zonas de trabajo.

Semidirecta a difusa e indirecta en cabecera.

General difusa y directa en zonas de trabajo.

General difusa y directa en lavabo.

general y una luz focalizada para empotrar-
lo en el techo, tiene la capacidad de ser di-
meable y una temperatura de color de 3000
K (blanco célido).

Cocina

La cocina es un area donde se requiere una
iluminacién segura y funcional para evitar ac-
cidentes o errores y permitir la preparacion
de alimentos de forma eficiente. Se debe
mantener concentrado y alerta al usuario con
ayuda de una iluminacién puntual en areas
de trabajo y una iluminaciéon general o am-
biental para crear un ambiente agradable.
Por un lado se recomienda: “Proporcionar
una luz concentrada dirigida sobre una su-
perficie definida (la encimera, fregadero o
placa de coccidn) esto nos ayuda a cocinar de
forma comoda y segura” y por el otro se re-
comienda una iluminacion general que “tiene
el objetivo de crear una luz uniforme en toda
la habitacién. Por ejemplo, con lamparas de
techo situadas muy arriba, luces empotradas
o plafones de techo” (IKEA Systems, 2014).
Ademas de la iluminacién general se situa-
ron Striplines LED de 25 cm c/u debajo de
los gabinetes que permiten una iluminaciéon

Figura 2. Simulacién en DiaLUX Sala-Comedor y Cocina.
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directa en las areas de trabajo, son atenua-
bles y tienen una temperatura de color de
4100 K (blanco neutro) para mantener alerta
al usuario.

A continuacién, se puede visualizar el rango
de colores falsos simulado en DiaLUX™ con
las luminarias designadas. Se recomienda un
nivel de 150 Ix en superficies de descanso, en
la simulacion da un valor de 189 Ix, y para su-

RANGO LUXES
400 LX

B 350X
D 300X

230 LX

I 200 LX
B 150 LX
I 100 (X
- HIN
I 0 X




Figura 3. Simulacion en DiaLUX™ colores falsos Sala-Cocina.
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Tabla 4. Luminarias elegidas para la sala-comedor-cocina.

) SkeichIN

©

Luminario en
LITE PAD SALA plastico inyectado. 3000 K
LUZ
GENERAL Reflector en aluminio. Difusor
COCINA de acrilico frosted. Para bote 4000 K
integral 12 cm. Dimieable.
LITPAD Luminario en plastico inyectado.
Reflector en aluminio. Difusor
LUZ COMEDOR de acrilico frosted. Para bote in- 3000 K
DIRIGIBLE tegral 12 cm. Dimieable.
Cubierta frost y
Striplines COCINA clear incluidas. 4000 K
Dimeable.

perficies de trabajo 400 Ix recomendados, en
simulacion 378 Ix. Ademas se pueden agre-
gar luminarias decorativas para una ilumina-
cion indirecta.

Por lo general, en el dormitorio y la oficina
se busca mantener un ambiente relajado,
sin embargo, también se realizan activida-
des como leer, estudiar, ver Ty, por lo que se
debe pensar en una iluminacién cambiante,
el flujo luminoso, la intensidad luminosa y la
temperatura de color. En la oficina se requie-
ren hacer tareas como leer, escribir, estudiar,
son actividades donde el usuario debe estar
concentrado evitando el cansancio y la sen-
sacion de sueno. Para estas habitaciones se
eligié un panel LED para empotrar, a pesar
de que se realizan diferentes actividades en
cada una de ellas, y las luminarias tienen la
capacidad de atenuarse y hacer un cambio
en la temperatura de color que va del 3000

K (blanco célido) a 4000 K (blanco neutro),
adaptandose a lo que requiera el usuario y
con la ventaja de cambiar el uso de la habi-
tacion.

Si se requiere leer o estudiar en el area del
dormitorio o la oficina: “sera necesario una
buena luz de funcién en el escritorio, com-
binada con el resto de luces que iluminen la
oficina.

Se debe colocarla del lado contrario al que

se escriba para no proyectar sombras” (IKEA
Systems, 2014), con una luz fria se logra este
proposito.
En el grafico de colores falsos (Figura 5) se
puede observar que, sobre la superficie de la
cama, se produce un nivel de entre 400 a 180
Ix siendo lo recomendado para la habitaciéon
150 Ix, la ventaja de esta luminaria consiste
en que es atenuable por lo que si el usua-
rio percibe un alto grado de luminiscencia lo
puede ajustar, mientras que para la oficina
sobre la superficie del escritorio se detectan
400 Ix, lo recomendado para trabajar y leer.
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Figura 4. Simulacién en DiaLUX™ dormitorio/oficina.
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Tabla 5. Luminaria elegida para el dormitorio/oficina.
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DORMITORIO 3000 K

Luminario para empotrar o suspen-
der, marco de aluminio extruido.

©,

ng;éleLz Difusor de acrilico opalino. Control
inaldmbrico Zigbee para atenuar y
seleccion CCT. Dimeable.
OFICINA 4000 K
Bano

Un bafo es un lugar que no se debe subesti-
mar, es un espacio de aseo y debe ser seguro
para el usuario, evitando el deslumbramiento,
se debe iluminar a las personas. Se recomien-
da tener una luz general y una luz dirigida, es
decir, diferentes tipos de flujo luminoso, se-
gun sea la intencion o actividad del usuario:
“la luz funcional es la que da apoyo para rea-
lizar actividades como peinarse, afeitarse o
maquillarse (luz integrada en espejos y otras
ldamparas con luz direccional se adaptaran a
cada una de las tareas)” y luz general “que
ayudara a completar la sensacién de confort
del bano” (IKEA Systems, 2014).

Se eligi6 una LitePad para empotrar en techo
que emite una luz difusa para la iluminacidn
general, tienen la capacidad de ser dimea-
bles y tienen una temperatura de color de
4000 K (blanco neutro).

—_
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Figura 6. Simulacion en DiaLUX™ bafio.
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Figura 7. Simulacion en DiaLUX™ colores falsos bafio.
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4. CONCLUSIONES

La dindmica y actividades de los usuarios en |KEA Systems. (2014). Todo sobre iluminacién.
los espacios dentro del hogar resulta cam-  La escuela de decoracion.

biante, la iluminacion a su vez debe ser igual lluminet Revista de iluminacién. (2008). Recu-
de flexible y siempre acertada, cambios como ~ perado de: http://www.iluminet.com/softwa-
la temperatura de color (luz fria a ambar), flu-  re-para-el-diseno-de-iluminacion/

jo luminoso (directa o indirecta) y la intensi- Luxtronic. (2018). ReC,Uperado de: ,
dad en la iluminacion son factores que con- http://www.luxtronic.com.mx/breve-histo-

. s ria-del-alumbrado-publico/
tribuyen a esta adaptabilidad en las tareas Monrroy, M. M. (2006). Manual de la ilumina-

cambiantes. En este proyecto Unicamente las cién. Gran Canaria, Espafia: /CARO.
Iuminarias destinadas a cuarto/oficina tienen NOM-013-ENER. Di;rio Oficial de la Federa-

estas capacidades que sin duda ayudan al cién, Ciudad de México, México, 2004.
usuario a cumplir con lo que estén tratando Raitelli, M. (2008). Disefio de la iluminacién de
de lograr. Aunque estos atributos suelen au-  interiores. Recuperado de: http://www.edu-
mentar el costo en el sistema. tecne.utn.edu.ar.

La apreciacion de la iluminacién en las per-
sonas siempre tendra resultados diferentes,
las normas ayudan a mantener un estandar
en la percepciéon y nivel de confort para los
usuarios. En cuanto a esto, las herramientas
como DiaLUX™ ayudan a la previsualizacion
de las zonas a iluminar, contribuyen a mejorar
las condiciones y proyecciones de lo que se
pretende lograr en cada espacio, a pesar de
que es una simulacién, resulta un reflejo muy
apegado a la realidad, evitando gastos inne-
cesarios a la hora de elegir una luminaria.

La modularidad que existe en la casa solar
experimental, permite cierta flexibilidad en
los espacios; es prudente que la iluminacidn
tenga esta misma capacidad, donde exista la
oportunidad de un acomodo, orden y pro-
posito diferentes. En este caso de estudio se
logra el objetivo, aunque siempre existe la
posibilidad de mejorar en cualquier proyecto
luminico. El siguiente paso seria proponer un
sistema modular de iluminaciéon que cumpla
con estas peculiaridades.
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