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Resumen

Este ensayo critico revisa el alcance historico del Manifiesto antropéfago (1928)
de Oswald de Andrade en la configuracion de una modernidad cultural lati-
noamericana no subordinada. Igualmente, argumenta su vigencia en debates
contemporaneos sobre ciudad global, gentrificacion y giro decolonial. De
manera que se propone leer la antropofagia menos como celebracion genéri-
ca de la mezcla y mas como un método situado de incorporacion critica, es
decir, una forma de disputar jerarquias de valor cuando la cultura se produce
bajo asimetrias coloniales persistentes.

A partir de nociones de colonialidad del poder (Quijano, 2000), moderni-
dad/colonialidad (Mignolo, 2011) e hibridacién (Garcia Canclini, 1990), el texto
sostiene que la antropofagia es productiva si se vuelve autocritica. En otras
palabras, debe distinguir entre traducciones que reordenan jerarquias y tra-
ducciones que reciclan la diferencia como estilo o mercancia. En el plano de las
practicas se discuten ejemplos del siglo XX y XXI, tales como Tropicdlia de
Hélio Oiticica, la 242 Bienal de Sio Paulo, el proyecto Pixo de Andrea Bandoni
y, como contrapunto, Adriana Varejao. Se pone énfasis en como la escritura
urbana estigmatizada puede volverse objeto doméstico y, con ello, evidenciar
tensiones entre visibilizacion y captura institucional. El ensayo concluye que la
antropofagia sigue siendo una herramienta contra los purismos raciales, cultu-
rales y disciplinarios, pero su potencia depende de reconocer las mediaciones
institucionales, asi como las economias de visibilidad que determinan, en ulti-
ma instancia, quién devora a quién.

Palabras clave: antropofagia, colonialidad, pixac¢do/pixo, critica, visualidad urbana

Abstract

This critical essay examines the historical significance of Oswald de Andrade’s
Anthropophagic Manifesto (1928) in shaping a non-subordinate Latin Ameri-
can cultural modernity. It also arques for its relevance in contemporary debates on
the global city, gentrification, and the decolonial turn. Thus, it proposes reading
anthropophagy less as a generic celebration of mixing and more as a situated
method of critical incorporation—that is, a way of challenging hierarchies of value
when culture is produced under persistent colonial asymmetries.
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Drawing on notions of the coloniality of power (Quijano, 2000), modernity/
coloniality (Mignolo, 2011), and hybridization (Garcia Canclini, 1990), the text
argues that anthropophagy is productive only if it becomes self-critical. In other
words, it must distinguish between translations that reorder hierarchies and trans-
lations that recycle difference as style or commodity. At the level of practices, the
essay discusses examples from the 20th and 21st centuries, such as Hélio Oiticica’s
Tropicalia, the 24th Sao Paulo Biennial, Andrea Bandoni’s Pixo project, and, as a
counterpoint, Adriana Varejao. Emphasis is placed on how stigmatized urban writ-
ing can become a domestic object and, in doing so, reveal tensions between visibility
and institutional appropriation. The essay concludes that anthropophagy remains
a tool against racial, cultural, and disciplinary purism, but its power depends on
recognizing institutional mediations, as well as the economies of visibility that ulti-
mately determine who devours whom.

Keywords: anthropophagy, coloniality, pixag¢do/pixo, criticism, urban visuality

Introduccion

La pregunta ;quién devora a quién?, describe un problema historico y contem-
poraneo de legitimacion cultural. En América Latina, el intercambio con rep-
ertorios externos ha sido frecuentemente leido bajo dos narrativas opuestas: la
imitacion del centro como via de modernizacién o el retorno a un origen puro
como defensa identitaria. E1 Manifiesto antropdfago (1981) de Oswald de An-
drade propone otra salida, a saber, asumir la cultura como proceso de incor-
poracion y transformacién, pero convertir esa incorporacion en una practica
critica y no en un gesto automatico.

El manifiesto abre con una tesis programatica: “Sélo la antropofagia nos une.
Socialmente. Economicamente. Filos6ficamente.” (De Andrade, 1981, p. 67).
La frase funciona como una definicion de método. La unidad no se busca en un
origen Unico, sino en una operacion que consiste en devorar, digerir y transfor-
mar. De ahi que la inversion shakespeariana “Tupi or not Tupi, that is the ques-
tion” (De Andrade, 1981, p. 67) desplace la pregunta identitaria hacia preguntas
estratégicas: qué se incorpora, desde dénde y con qué efectos.

En el mismo impulso, Andrade reclama un horizonte politico que descen-
tra la genealogia europea de la emancipacion: “Queremos la revolucion Caribe.
Mayor, que la revolucion francesa. La unificacién de todas las revueltas eficaces
en direccion del hombre” (De Andrade, 1981, p. 68). Leido en su conjunto, el
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texto no celebra la mezcla por si misma; mas bien polemiza la incorporacion sin
reflexion de saberes externos que, en contextos coloniales, suele operar como
borramiento y desplazamiento de lenguas, memorias y costumbres locales.

Esa tension no es un asunto regional de Brasil. El manifiesto se vuelve refe-
rencia latinoamericana porque nombra un mecanismo general que se relaciona
con sociedades marcadas por transferencias forzadas y desigualdad epistémica.
La pregunta por la modernidad cultural es inseparable de la pregunta por el po-
der. En ese sentido, Quijano (2000) sostiene que la categoria de raza se volvio
un criterio fundamental de clasificacion social en la constitucion del mundo
moderno. Esto implica que la cultura no se distribuye en un vacio, sino que
los regimenes de valor asignan universalidad a ciertas formas y particularismo a
otras, produciendo jerarquias de inteligibilidad, asi como de derecho a enunciar.

Por eso es insuficiente entender la antropofagia como una metafora de in-
tercambio. Mignolo (2011) plantea que la colonialidad opera como la logica
subyacente del despliegue occidental, de modo que modernidad cultural y colo-
nialidad no pueden separarse analiticamente. La incorporaciéon de repertorios
externos no ocurre en condiciones simétricas, ya que esta atravesada por ins-
tituciones, mercados y pedagogias que ordenan qué signos son aceptables, qué
memorias son visibles y qué formas quedan como exceso.

En este punto, la nocién de hibridacion ofrece una advertencia metodologica:
no toda mezcla reordena jerarquias. Néstor Garcia Canclini (1990) observa que
la reorganizacion industrial y mercantil de los procesos simbolicos exige nue-
vas estrategias para pensar la relacion entre lo popular y lo culto. El énfasis no
es moralizar el mercado, sino reconocer que la circulacién reconfigura sentidos.
Por ello, lo popular puede ser incorporado como energia estética, mientras se
neutralizan sus conflictos sociales.

De ahi la tesis central de este ensayo: la antropofagia sigue siendo util contra
los purismos —de raza, tradicion, costumbre o disciplina—, pero solo si se vuel-
ve autocritica. Esa autocritica exige distinguir dos movimientos. Primero, la
incorporacion que disputa jerarquias —emancipacion simbélica—. Segundo,
la integracion que vuelve la diferencia un estilo consumible —cooptacion—. El
resto del texto discute esta ambivalencia a través de ejemplos del siglo XX y XXI.
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En este ensayo, antropofagia autocritica nombra una variacion necesaria del
paradigma propuesto por De Andrade. Si la antropofagia modernista propone
devorar lo externo para reinventar lo propio, su actualizacién exige un movi-
miento adicional: someter esa digestion a examen de poder. La autocritica no
se reduce a dudar de todo, sino a explicitar qué mediaciones —coloniales, insti-
tucionales y urbanas— convierten una incorporacion cultural en emancipacion
simbolica o en reproduccion de jerarquias.

En términos operativos, 1a antropofagia se vuelve autocritica cuando hace vi-
sibles sus condiciones, mismas que sefalan quién traduce, quién autoriza, quién
circula y qué queda fuera de campo. De ahi que la pregunta ;quién devora a
quién?, funcione como criterio, es decir, una operacion es emancipatoria cuando
reordena jerarquias de legibilidad. Por ejemplo, cuando sostiene el conflicto
y evita los reduccionismos; y, por el contrario, es cooptativa cuando vuelve la
diferencia un estilo consumible, neutralizando el conflicto y separando el signo
de las condiciones urbanas y sociales que lo producen.

Esta definicion toma en serio la advertencia del propio manifiesto que men-
ciona la incorporacion sin reflexion como una operacion de borramiento. Por
eso, lo autocritico no afiade un adjetivo moral, sino un método de lectura. Di-
cho método describe como se juega la disputa por el valor cultural en la ciudad
global, en el museo, en la bienal y en los circuitos que administran la visibilidad
de lo popular y lo fuera de norma.

I. Como se construy6 el analisis

El presente ensayo combina lectura de fuente primaria, revision bibliografica
especializada y analisis de casos. Primero, se realiza una lectura situada del
Manifiesto antropdfago para extraer su operacion filosofica central —incorpo-
racion transformadora— y sus implicaciones politicas —desplazar purismos y
dependencias—. Segundo, se triangula esa lectura con teoria critica latinoamer-
icana —colonialidad, modernidad/colonialidad e hibridacion— para explicitar
mediaciones de poder desde Quijano, Mignolo y Garcia Canclini.

I1. Desarrollo

Un antecedente decisivo para pensar esta ambivalencia es Tropicdlia (1967) de
Hélio Oiticica (ver Figura 1). Mas que “representar” lo popular, la obra reordena
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experiencia, cuerpo y recorrido al configurar un entorno que obliga a habitar
tensiones entre cultura erudita y cultura popular, entre el museo y la calle. La
plataforma del International Center for the Arts of the Americas (ICAA, 1968)
describe Tropicdlia como una instalacién presentada en la exposicion Nova Ob-
jetividade Brasileira en el Museu de Arte Moderna de Rio de Janeiro. En esa
escala, la antropofagia ya no es solo una idea, puesto que se vuelve una politica
de lo sensible y del transito.

Figura 1. Tropicdlia, penetraveis PN2 «Pureza é um mito», PN3 «Imagético»
(1967), Hélio Oiticica.

Nota: vista de instalacion en el Museo Reina Sofia.

Sin embargo, la fuerza de este tipo de operaciones depende de su circulacion.
Cuando signos conflictivos o subalternizados ingresan en instituciones que ad-
ministran legitimidad —museos, bienales, archivo, mercado—, la traduccion
puede cristalizarse en un lenguaje reconocible, como lo puede ser un repertorio
que la institucion vuelve legible, programable y exportable. Ese riesgo no cancela
la potencia del método antropofago, pero exige nombrar sus mediaciones. Por su
parte, 1a 242 Bienal de S3o Paulo (1998) es clave porque adopta explicitamente
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la antropofagia como concepto curatorial. La pagina institucional la presenta
como “Bienal da Antropofagia”, con curaduria general de Paulo Herkenhoff y
curaduria adjunta de Adriano Pedrosa (Fundac¢io Bienal de Sio Paulo, s. f.).

Ese gesto tiene un doble filo. Por un lado, el concepto de la antropofagia
permite imaginar una historia del arte no lineal y no derivativa, resultando en
una historia que no coloca a América Latina como retraso, sino como operador
que contamina el canon. Por otro, al institucionalizarse, la antropofagia co-
rre el riesgo de estabilizarse como lenguaje de diferencia exportable, en otras
palabras, una marca de supuesta latinoamericanidad que circula sin friccion.
Estudios sobre la Bienal de 1998 sefialan su ambicioén de reordenar la historia
del arte en una era de globalizacion poscolonial. La pregunta no es si la bienal
tenia razon, sino qué tipo de diferencia produce una instituciéon cuando con-
vierte un método critico en un dispositivo curatorial reconocible.

Aqui es donde el presente exige una mirada més incisiva. Las dindmicas con-
temporaneas que tejen migracion y didspora, gentrificacion y ciudad global, asi
como guerras culturales, han intensificado politicas tanto de visibilidad como
de limpieza social. En Sao Paulo, la pixagdo —escritura urbana de trazo codifica-
do— suele ser estigmatizada como suciedad, ruido o vandalismo. Esa valoracion
no es neutral, ya que esta ligada a ideales de una ciudad limpia que, en la prictica,
operan como administracion del espacio publico y del derecho a aparecer. No
se trata de afirmar que el pixo sea intrinsecamente feo, sino de sefalar que la
categoria de fealdad funciona como juicio hegemodnico sobre signos asociados
a juventudes periféricas y a desigualdades urbanas (ver Figura 2 y 3).
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Figura 2. Pixacdo en fachada del centro de Sao Paulo (2008), Flickr.

Nota: Panopticons, via Wikimedia Commons (CC BY-SA 2.0).
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Figura 3. Pixo (s. f.), Andrea Bandoni.

En la discusion sobre captura institucional, una declaracién recogida por Al-
tamirano (2018) en entrevista a un integrante del movimiento Pixo Manifesto
Escrito (PME) es reveladora: “PME é o futuro. Quando a pixacido for captada
pela indastria da arte em geral, como ja vem acontecendo, o PME vai ser o mov-
imento que vai continuar legitimando os pixadores e a sua transgressio [PME
es el futuro. Cuando el pixagdo sea captado por la industria artistica en general,
como ya estd sucediendo, PME serd el movimiento que continuar legitimando
a los pixadores y su transgresion]” (Altamirano, 2018, p. 240).

Agora é a vez do ‘pixo’. E a bola da vez no mundo da arte ... Faltava era
o circuito das artes reconhecer, porque eles simplesmente rejeitavam.
Mas agora eles estdo comeg¢ando a ver a importancia ...

... Assim que é bom. Se nio é pra pichar, n6s vamos pichar. Nao
adianta querer controlar o incontrolavel.

[Ahora es el turno del “pixo”. Es la moda del momento en el mun-
do del arte ... Lo que faltaba era que el circuito de las artes lo recono-
ciera, porque antes simplemente lo rechazaban. Pero ahora empiezan

a ver su importancia ...
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... Asi esta bien. Si no es para pichar, vamos a pichar. No sirve de
nada querer controlar lo incontrolable| (De Carvalho Oliveira y Sal-
gueiro Marques, 2014, pp. 73-75).

Bandoni (s. f.) indica que “foi usada a cor azul cobalto para remeter aos orna-
mentos da porcelana tradicional [se uso el azul cobalto para remitir a los orna-
mentos de la porcelana tradicional ]” (parr. 1). La autora también menciona que
el proyecto es el resultado de diversas expediciones visuales y de una pesquisa
conceptual sobre la pixagdo, en la que crea una clase de alfabeto propio, ademas
de elegir pecas de mesa como objetivo de su pixo.

En la misma presentacion, la autora precisa técnicas —bordados y decal-
ques— y enumera los objetos pixados segun el material: porcelana, vidrio y
textiles. De esta manera, confirma que Pixo opera como una serie material y no
como mero gesto tipografico. Asimismo, Bandoni (s. f.) explica que las frases
elegidas combinan escritos de calle y enunciados sobre 1a relacion conflictiva
entre las artes y el pixo, “numa tentativa de contato [en un intento de contacto]”
(parr. 2) con una forma de expresion presente en ciudades brasilefias.

En cuanto a recepcion e impacto, la evidencia disponible es parcial y pro-
viene sobre todo de medios culturales y de investigacion en disefio o comuni-
cacion, mas que de critica. En 2017, un articulo en el portal de noticias Olhar
Direto circuld la serie como “loucas decoradas com pixo [vajilla decorada con
pixo|” (Hypeness, 2017, parr. 1) y la describi6 explicitamente como un gesto
que acelera el debate sobre apropiacion, lugar de habla, capitalismo y mercado
de arte, sefialando su caracter polémico (ver Figura 4 y 5). De forma afin, un
especial periodistico sobre pixo, “Muro também ¢ tela”, presenta la propuesta
de Bandoni como una provocacion, al trasladar la tipografia de calle y frases
tomadas de muros a piezas de mesa (Vieira, 2017). En el campo académico, el
proyecto aparece documentado y analizado en trabajos que discuten el paso del
pixo a objetos comercializables, al igual que las tensiones de contexto y clase
que ello activa (Costa dos Santos, 2021). Con los materiales localizables hasta
ahora no se identifica una recepcion sistemadtica, por eso, este ensayo trata la
recepcion como un indicio de circulacion publica y controversia, no como va-
lidacion institucional concluyente.
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Figura 4. Pixo (plato y tigela) (s. f.), Andrea Bandoni.

Figura 5. Pixo (canecas) (s. f.), Andrea Bandoni.

Este movimiento no ennoblece el pixo por simple cambio de material, mas bien
expone una economia de legitimacion: qué debe ocurrir para que un signo sea
tolerable. Al pasar del muro al objeto, el pixo entra en circuitos donde el juicio
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estético se separa de la vida urbana que lo produce. La operaciéon antropoéfa-
ga aparece entonces en dos direcciones. Por un lado, el proyecto devora una
tradicion ornamental —porcelana, azulejo y archivo luso— y la hace hablar con
una escritura local contemporanea. Por otro, obliga a preguntar si el circuito
que recibe el objeto devora el conflicto del pixo, convirtiéndolo en disefo de-
seable y neutralizado. El valor del caso radica en hacer visible esa ambivalencia
sin resolverla por decreto.

La autocritica antropofaga se vuelve aqui un criterio importante y abre la
pregunta, ;la traduccion reordena jerarquias o las recicla? Si el ideal de limpieza
busca borrar signos que incomodan, el traslado al objeto puede operar como
supervivencia del signo por cambio de régimen de visibilidad, pero también
puede operar como captura, en la medida en que lo legible se obtiene al precio
de separar el signo de su conflicto urbano. Investigaciones sobre pixa¢do han
discutido la relacion entre politicas de higienizacion, criminalizacion y difer-
encia en Sdo Paulo (Larruscahim y Schweizer, 2015). Asimismo, en un registro
mas amplio, Teresa P. R. Caldeira (2000) ha analizado cémo la segregacion y la
gestion del espacio producen ciudadanias diferenciales en la metrépoli. En ese
marco, la pregunta ;quién devora a quién?, deja de ser figurativa, puesto que
nombra relaciones materiales entre estética, control urbano y legitimidad.

Este es un punto donde el giro decolonial ofrece herramientas, pero también
riesgos. Se ha vuelto frecuente que instituciones globales adopten lenguajes
decoloniales como parte de sus repertorios curatoriales, a veces sin alterar sus
jerarquias de adquisicion, exhibicion y autoria. Cuando un museo o una bienal
incorpora signos populares o periféricos, puede producir un efecto pedagogico
real, pero también una nueva forma de administracion de la diferencia. Por eso,
mas que oponer calle y museo como polos morales, conviene describir media-
ciones sobre quién enuncia, quién traduce, quién se beneficia y qué se vuelve
invisible en el proceso.

En esa linea, la Bienal de 1998 puede releerse a la luz de Bandoni, ya que am-
bos casos ponen en escena una traduccién como técnica de reordenamiento,
pero en escalas distintas. La bienal traduce un método —antropofagia— a un
dispositivo institucional global, mientras que Bandoni traduce un signo estig-
matizado a un objeto con genealogia colonial. En ambos casos, el punto de fric-
cion es similar: la traduccion necesita legitimacion y la legitimacion tiende a
exigir legibilidad. Alli se juega la ambivalencia entre emancipacion simbolica y
reproduccion colonial o cooptacion.
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Adriana Varejio se incorpora aqui como contraste puntual para afinar el
problema del archivo luso-colonial como superficie historica de prestigio. Su
trabajo con el azulejo no funciona solo como cita ornamental —barroco portu-
gués, decoraciéon y patrimonializacion—, al contrario, la vuelve problema de-
bido a que activa una memoria material (ver Figura 6). En Celacanto provoca
maremoto (2004-2008), instalada en Inhotim, la artista organiza 184 piezas
—oleo y yeso sobre tela, 110 x 110 cm cada una— para construir en el muro una
ola compuesta por lo que parecen ser azulejos agrietados, creando una ruina
barroca que opera simultineamente como belleza de superficie y como sefal
de violencia historica (Inhotim, s. f.).

Figura 6. Celacanto provoca maremoto de Adriana Varejio (2004-2008),
Eduardo Eckenfels.

El registro institucional indica que la obra se present6 primero en 1999 en Ga-
leria Camargo Vilaca —version reducida titulada Azulejoes— y que en 2005
Varejio concibi6 el formato actual para una exposicion en la Fondation Cartier
(Inhotim, s. f.). Varejao no desplaza el eje, sino que permite contrastar un
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régimen de legitimidad ornamental con la operacion de Bandoni, es decir, tra-
duce una grafia urbana estigmatizada hacia objetos domésticos, reabriendo la
pregunta de quién decide qué se vuelve patrimonio y qué se borra.

Conclusion

El resultado general de este recorrido es doble. Primero, el manifiesto de An-
drade sigue siendo una herramienta reflexiva contra los purismos, ya que re-
emplaza la identidad como esencia por la identidad como operacion, a la vez
que desplaza el problema hacia decisiones situadas de incorporacion y trans-
formacion (De Andrade, 1981). Segundo, esa herramienta se vuelve insuficiente
si se usa como celebracion vacia de la mezcla. La antropofagia es util si se vuelve
autocritica, en otras palabras, si se pregunta por mediaciones institucionales, por
economias de visibilidad y por jerarquias de legitimidad en el presente.

La pregunta ;quién devora a quién?, puede entonces reformularse como cri-
terio para leer disputas contemporaneas. En contextos de migracion y didspora,
la cultura no se mueve como repertorio neutro, se mueve como conflicto de
lenguas, memorias y derechos. En la ciudad global, la gentrificacién no solo
transforma la vivienda, también dictamina qué signos son tolerables y qué for-
mas de vida se consideran ruido. En las guerras culturales, la disputa por el
espacio publico y por la educacion estética se vuelve disputa por quién puede
aparecer. En ese escenario, la antropofagia no es un emblema identitario; es
un método para sostener la transformacion sin borramiento y para resistir pu-
rismos sin negar asimetrias.

Como cierre, conviene volver al gesto inaugural del manifiesto: “Solo la an-
tropofagia nos une” (De Andrade, 1981, p. 67). La frase puede leerse hoy como
una advertencia que sustenta que la unidad cultural no se alcanza por pureza,
sino por negociacion y traduccion. Cuando se reconocen las jerarquias que la
atraviesan —colonialidad, instituciéon y mercado—, la antropofagia deja de
ser una metafora y se convierte en una herramienta que potencia la practica
critica para decidir qué se incorpora, qué se transforma y qué no se entrega

al consumo de la diferencia.
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