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No eres comunista porque entiendas a Marx,
entiendes a Marx porque eres comunista.

Guy Bennett, Otro pais (1984).

El Manifiesto del Partido Comunista de Karl Marx y Friedrich Engels,
es sin duda alguna, uno de los textos que mayor influencia ha tenido en
la historia de la humanidad. En él, ambos autores plantean de mane-
ra breve pero potente, las bases de lo que posteriormente se conoceria
como marxismo y materialismo histérico. Sin embargo, siendo este un
texto de 173 afios de antigiiedad, facilmente pueden surgir dudas en
cuanto a la vigencia de sus postulados, es decir, si se debe relegar el Ma-
nifiesto a la posicion de un simple texto histérico producto de su tiempo,
o en cambio, si puede leerse de manera anacrénica.

Por consiguiente, el propdsito del presente articulo es tratar de dilu-
cidar los contenidos del Manifiesto, pero no partiendo de la tipica pre-
gunta de si tiene o0 no vigencia, sino mds bien de los peros que se puedan
generar cuando se pretende asumir la vigencia del mismo. Como lo
plantea Slavoj ZiZek, se podria hacer la pregunta de si el Manifiesto
tiene vigencia, y por consiguiente se podria responder: “en principio si,
describe maravillosamente la enloquecida danza de la dindmica capita-
lista, que ha alcanzado su apogeo hoy en dia, mas de un siglo y medio
después, solo que [...]” (2018: 7); ahi reside el problema del asunto, en
el “solo que”, en el pero. Por lo tanto, quisiera centrarme en un par de
cuestiones del Manifiesto: el fantasma como agente revolucionario, y
la crisis final del capitalismo como elemento profético. Asi, podriamos
partir de la pregunta: ;qué cambios y qué resiliencias presentan los pos-
tulados del manifiesto comunista en el siglo XXI?

Ahora bien, ;por qué el Manifiesto?, ;cudl es la relevancia del Ma-
nifiesto del Partido Comunista?, ;por qué sigue dando de qué hablar?
Para responder a estas interrogantes habria que acudir a la simplicidad
del mismo, es decir, a la manera magistral con la que Marx y Engels
lograron plantear de una manera sencilla y simplificada su pensamien-
to, tanto tedrico como practico-revolucionario. En este sentido, seria de
gran ayuda recordar el debate entre el filésofo Slavoj ZiZek y psic6logo
Jordan Peterson en 2019, no con intencidén de analizar lo debatido, sino
para exponer un hecho esencial. Jordan Peterson, que hasta ese momen-
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to parecia ser un extrafio de las ideas marxistas, comienza su monélogo
de entrada con un analisis del Manifiesto, donde analiza algunos temas
subyacentes como la lucha de clases, jerarquias sociales, capitalismo,
etcétera. Esto es sumamente interesante, no tanto por el andlisis que
hace Peterson del Manifiesto, sino porque cuando tuvo que recurrir a un
texto de Marx para analizar el marxismo recurrié al Manifiesto, no a El
Capital o algiin otro de sus trabajos. El mismo dice, “; Cémo me preparé
para esto? [...] considerando que este debate se organiz6 en un corto
periodo de tiempo lo que hice fue que volvi a lo que consideré como la
causa principal de todo el problema, el cual es el Manifiesto Comunis-
ta [...] porque eso es Marx, y estamos aqui para hablar de marxismo”
(Peterson, 2019).

Dicha frase sugiere dos cosas relevantes. La primera, que se ve el
Manifiesto como el inicio de “el problema” —es decir, el comunismo—,
y la segunda, que para Peterson el manifiesto es un texto sintetizado de
todo el pensamiento marxista. De este modo, no serfa arriesgado pensar
que, en este caso, Peterson es un representante de muchisimas personas
que piensan lo mismo, més alld de si la lectura que hizo del Manifiesto
fue pésima o mal preparada (Marche, 2019). En otras palabras, se ve al
Manifiesto Comunista como la obra més representativa de Marx.

Pero, ;por qué es asi? Para comprenderlo, es necesario enumerar los
elementos primordiales que en él nos presentan Marx y Engels. De este
modo, el propio Engels describe en el prefacio de la edicién alemana de
1883 la tesis fundamental de la que estd permeado todo el Manifiesto, es
decir, “que la producciéon econdmica y la estructura social que de ella se
deriva necesariamente en cada época histérica constituyen la base sobre
la cual descansa la historia politica e intelectual de esa época; que, por
tanto, toda la historia [...] ha sido una historia de lucha de clases, de
lucha entre clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas”
(Engels, 2014: 7).

Por lo tanto, a lo largo de todo el Manifiesto, Marx y Engels van
planteando una serie de conceptos y elementos que se caracterizan por
la contradiccién, por esto me refiero a la dicotomia que hacen entre
burguesia y proletariado, o a la dicotomia entre capital y el comunismo
(Osborne, 1998). Entonces, la narracién histérica toma lugar, y poste-
riormente se plantea la vision materialista de la historia, seguido del
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conflicto, la lucha de clases, la explotacién, y el desarrollo de la gran
industria. De este modo, se van fundamentando una serie de cuestiones
centrales que abanderan la causa comunista, y que se pueden resumir
bajo una sola férmula: abolicién de la propiedad privada burguesa. A
partir de ahi, Marx y Engels se concentran en desenmascarar las relacio-
nes de produccion capitalistas y la explotacién que sufren los obreros,
apuntando tnicamente hacia una cuestion, que es la de la destruccion de
estas relaciones y sustituirlas por la implantacién del comunismo.

Algunos desfases y resiliencias del Manifiesto

Para exponer los desfases que ha sufrido el Manifiesto seria bueno remi-
tir de nuevo a uno de los prefacios de Engels, esta vez al de la version
inglesa de 1888; un prefacio redactado 40 afios después de la publi-
cacion. En él, Engels admite que muchos de los postulados del Ma-
nifiesto han sido superados por las condiciones reales de existencia.
Sin embargo, recuerda que esto es algo natural, pues el mundo cambia
—de hecho, esta es una de las bases del propio materialismo histérico.
Asi, dice que las observaciones del Manifiesto “son exactas todavia en
sus trazos generales, [aunque] han quedado anticuadas en sus detalles”
(Engels, 2014: 14). De igual modo, reconoce que la aplicacién préctica
de los principios planteados en el Manifiesto, dependen siempre de las
circunstancias histdricas existentes. Esto nos brinda un marco de accioén
para comprender al Manifiesto desde la visualizacién de uno de sus au-
tores, esto es, desde el reconocimiento de que este puede sufrir desfases,
aunque muchos de sus postulados puedan continuar con vigencia.

En consecuencia, es apropiado “desmembrar” el manifiesto en sus
partes y extrapolarlas a la actualidad en el contexto del capitalismo glo-
bal, no con intencién de hacer un anélisis teleolégico del mismo, sino
para hacer un andlisis critico. Esto es relevante en el sentido de que el
capitalismo se transforma, y con él, las relaciones sociales y de pro-
duccién. Como lo dicen Marx y Engels, la burguesia “no puede existir
sino a condicién de revolucionar incesantemente los instrumentos de
produccién y, por consiguiente, las relaciones de produccién, y con ello
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todas las relaciones sociales” (2014: 29). De este modo, se sustentan
los cambios que se han producido en los ultimos afios de acuerdo a lo
planteado originalmente en el texto.

A continuacién, se analizardn cuatro de los postulados que nos brin-
dan los autores con relacion al mundo actual.

En primer lugar, la descripcién que hacen sobre la expansién del ca-
pitalismo y el “gran mercado” no ha envejecido, pareceria casi sacada
de cualquier texto relacionado con el proceso de la globalizacién en la
actualidad. Esto es una muestra de la visidon que tenian los autores de
su presente, asi como de un andlisis predictivo de lo que se avecinaba.
Dicen los autores:

Espoleada por la necesidad de dar cada vez mayor salida a sus
productos, la burguesia recorre el mundo entero. Necesita anidar
en todas partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en to-
das partes [...] En lugar del antiguo aislamiento de las regiones y
naciones que se bastaban a si mismas, se establece el intercambio
universal, una interdependencia universal de las naciones [...]
Obliga a todas las naciones, si no quieren sucumbir, a adoptar el
modo burgués de produccidn, las constrifie a introducir la llama-
da civilizacién, es decir, a hacerse burgueses. En una palabra, se
forja un mundo a su imagen y semblanza (Marx y Engels, 2014:
30-31).

Este pasaje del Manifiesto es una clara sefial del proceso de globaliza-
cién que empezaba casi a la par de la revolucién industrial, y que Marx
y Engels ya se habian percatado de lo que estaba sucediendo, y atin més,
de las consecuencias que esto tendria. Por lo tanto, la dimensién globa-
lizadora del Manifiesto, podria considerarse que permanece con vigen-
cia, incluso podria seguir siendo una fuente fidedigna para comprender
el proceso de la globalizacion.

En segundo lugar, la manera en la que los autores plantean el tema
de la explotacion capitalista a los obreros proletarios, puede considerar-
se un tanto desfasada en alguna de sus dimensiones. Por ejemplo, los
autores establecen unos parametros de la explotacion y la opresion en
términos de “una explotacién abierta, descarada, directa y brutal” (Marx
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y Engels, 2014: 29). Sin embargo, con la posmodernidad esta clase de
explotacién quedoé atrds, como lo dice Byung Chul Han (2016), se pas6
de una sociedad disciplinaria a una sociedad del rendimiento. Nuestros
tiempos ya no estdn marcados por una explotacién externa, sino por
la autoexploracion del individuo. En otras palabras, la explotaciéon se
encarna. Ha habido un cambio radical en cuanto a las légicas de uti-
lizacién del poder, y con esto, no quiero decir que no sigan existiendo
estas formas arcaicas de explotacion —maquiladoras, fabricas, escla-
vitud moderna—, sino que ahora estas pricticas se han renovado; por
ejemplo, ahora tenemos al jefe “que es tu amigo”, el emprendedurismo,
etcétera.

En tercer lugar, quisiera prestar especial atencién a un apartado del
Manifiesto, el capitulo III. En este apartado, Marx y Engels hacen una
tipologia de los distintos tipos de “falsos” socialistas que existen. Lue-
g0, exponen algunos de ellos y exhiben sus falacias. Uno es el del socia-
lismo conservador o burgués, que los describen de la siguiente manera:

Los burgueses socialistas quieren perpetuar las condiciones de
vida de la sociedad moderna, pero sin las luchas y los peligros
que surgen fatalmente de ellas. Quieren perpetuar la sociedad ac-
tual, pero sin los elementos que la revolucionan y descomponen.
Quieren la burguesia sin el proletariado [...] Otra forma de este
socialismo, menos sistemdtica, pero mds prdctica, intenta apartar
a los obreros de todo movimiento revolucionario, demostrando-
les que no es tal o cual cambio politico el que podrd beneficiarles,
sino solamente una transformacidn de las condiciones materiales
de vida [...] El socialismo burgués se resume en esta afirmacion:
los burgueses son burgueses en interés de la clase obrera (Marx y
Engels, 2014: 56-57).

Esta descripcion recuerda a toda la ola de multimillonarios con “con-
ciencia social”, amigos de los obreros, filaintropos, que continuamente
hacen comunicados sobre como es que las cosas estdn mal, y sefalan,
sin temer, al capitalismo. Como lo dice ZiZek: “Elon Musk, Bill Ga-
tes, Jeff Bezos, Mark Zuckerberg, [...] Representan el capital global
en su aspecto mds seductor y ‘progresista’, es decir, en su aspecto mas
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peligroso” (2018: 9). Estos personajes parecen mostrar este rostro del
falso “reformador” que Marx ya desenmascaraba desde hace casi dos
siglos. Y el problema estd en que estos multimillonarios con “concien-
cia social”, atraen la atencién de muchisimas personas que los siguen
fielmente. En realidad, esto no es sorprendente, cuando el Estado de
bienestar ha fallado y las alternativas de la izquierda han fracasado, ;a
dénde entonces habrian de mirar?

En cuarto lugar, la dicotomia entre burgueses y proletarios y la con-
cepcion de lucha de clases parece estar hoy trastocada. Por ejemplo,
como lo seiala John Elster (1992), es interesante la manera en la que
Marx y Engels hicieron de la lucha de clases el principal determinante
del conflicto social y del proletariado el sujeto de la historia. La division
y el conflicto de las clases sociales es su tesis principal. Asi, los autores
dicen: “toda la sociedad va dividiéndose, cada vez mds, en dos grandes
campos enemigos, en dos grandes clases, que se enfrentan directamen-
te: la burguesia y el proletariado” (Marx y Engels, 2014: 27). En este
sentido, seria necesario extrapolar esta mdxima marxista con la practica
en el mundo posmoderno, ya que la realidad nos ha mostrado que tan-
to en épocas anteriores como en la actualidad, existen otros conflictos
no menos importantes, como los conflictos sobre la raza, el género, la
religion o la nacién, que se salen de la 16gica marxista de lucha de cla-
ses, y que muchas veces imposibilitan o fragmentan la cohesién de la
identidad proletaria. Esto es asi debido a que en la era del capitalismo
global, la frontera entre burgueses y proletarios se ve cada vez mds di-
fusa, sobre todo, con una “clase media” que va al alza.

Con lo anterior, no se pretende tomar una postura posclasista —en
el sentido de que ahora vivimos en una sociedad sin clases sociales, o
que imperan otras formas de antagonismos sobre la lucha de clases—,
sino que habria que prestar mayor atencion a otros tipos de antagonis-
mos que deberian resolverse independientemente de la lucha de clases.
Si bien Zizek (2016) apunta a que la lucha de clases es el referente
definitivo de todas las demds luchas que existen, y que funciona como
una especie de eje articulador desde donde se pueden explicar, esto no
quita que estas “otras luchas™ atiendan a intereses y objetivos que se
salen de la l6gica de la lucha de clases. En otras palabras, los conflictos
sobre la raza, el género o la religién conservan una cierta autonomia
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de la lucha de clases en tanto que estas personas antes de identificarse
como “obreros” o “proletarios”, se identifican con otras categorias a las
que les prestan mayor importancia. Esto tal vez sea por el desgaste de
la izquierda revolucionaria en las dltimas décadas que dio paso a que
se expresaran otro tipo de reivindicaciones sociopoliticas, aunque mas
bien, habria que pensar que estas pugnas siempre estuvieron ahi, pero
“subterrdneas”, opacadas por la lucha de clases.

El fantasma y la crisis final

El otro concepto que ayuda para hilar la argumentacién es el del fan-
tasma del comunismo. El Manifiesto comienza de la siguiente manera:
“un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo™. Tal vez esta
es una de las frases mis memorables de Karl Marx. En este momento
quisiera remitir al titulo del presente trabajo: “dias del futuro pasado”,
que puede parecer algo absurdo o incoherente. En X-Men, dicho titulo
hace referencia a un cémic en el que existe una linea de tiempo que
transcurre en el presente, y otra paralela que existe en el futuro a la vez.
(. No es precisamente esto lo que nos queria decir Marx en el Manifiesto
Comunista con su retérica del fantasma? Es decir, el fantasma no es una
analogia de algo que estaba sucediendo en el preciso momento en el que
Marx escribe el Manifiesto, el fantasma es un recurso sintomdtico de
algo que sucederd, de algo que se aviente en el futuro. En este sentido,
como lo dice Derrida (1998), el fantasma del comunismo marxista es un
fantasma del porvenir.

Siguiendo esta linea de ideas, “‘el fantasma mas famoso que estuvo
rondando durante los dltimos ciento cincuenta afios no fue un fantasma
del pasado, sino el espectro del futuro (revolucionario)” (Zizek, 2018:
19). Asi, se podria decir que el fantasma del comunismo tal vez no sea
mas que otro fantasma de las navidades futuras, pero este no viene a
asustar a Scrooge tnicamente, sino al capital. El problema esta en pre-
guntarse sobre si este fantasma, por su misma condicién etérea, logréd
alguna vez su cometido. En otras palabras, el paso de la retérica o la
teoria revolucionaria planteada en el Manifiesto alguna vez cobré una

278 Estancias, afio 2, ndm. 3, julio-diciembre 2022.



El Manifiesto comunista: dias del futuro pasado

realidad material més alld de los cuantiosos fracasos del siglo XX que
nos dejaron con un mal sabor de boca, y les brindaron a los liberales los
recursos discursivos para subestimar la labor revolucionaria?

El fantasma se veia como el emisario de la crisis final a la que se
enfrentaria el capitalismo antes de cesar y dar paso a la dictadura del
proletariado, y posteriormente a la sociedad comunista. Sin embargo,
la profecia pregonada por Marx y Engels en el Manifiesto nunca llegé.
En este sentido, valdria la plena cuestionar a Marx sobre su vision de la
“crisis final del capitalismo”, en tanto manera en la que segin Marx y
Engels (2014) el capitalismo y la burguesia producen sus sepultureros.
Asi, como lo dice Zizek (1992 y 2018), la condicién natural del capita-
lismo es la crisis, y con cada crisis que se presenta, aquél sale ain mas
reforzado; la “crisis final” no es més que eso, es decir, “un progreso
prolongado de decadencia y desintegracién” (Zizek, 2018: 33). Por lo
tanto, siguiendo al autor, tal vez el mayor error de Marx, y que precisa-
mente explica el impasse histérico del marxismo, fue el de no compren-
der la naturaleza de la crisis intrinseca del capitalismo, sino de verlo
como algo que en un momento u otro pasaria.

Por consiguiente, la idea central del Manifiesto “es la de una socie-
dad que gradualmente se acerca a su crisis definitiva” (Zizek, 2018: 65).
Sin embargo, si algo ha caracterizado al siglo XX, y las primeras dos
décadas del siglo XXI, son las repetidas y constantes crisis econdémicas
y politicas, que simplemente no se detienen y chocan una tras otra como
las olas en la costa: la gran depresion, dos guerras mundiales, guerra
fria, crisis inmobiliaria del 2008, crisis por el COVID-19, etcétera. En
este sentido, pareciera que en la actualidad el fantasma del comunis-
mo ha sido aspirado por los Ghostbusters del capital, y hoy solo queda
un fantasma entre nosotros, y ese es el irremediable fantasma de Karl
Marx. ; Esto quiere decir que Marx se equivocé y que el Manifiesto esta
desfasado? No precisamente, como lo dice John Elster, “la aguda vitali-
dad del pensamiento de Marx hace imposible pensar que no estd vivo”
(1992: 207). No obstante, habria que revisar qué es lo que entendemos
por “crisis final del capitalismo™, y al mismo tiempo, reconsiderar la
metodologia revolucionaria marxista que hasta la fecha solo nos ha lle-
vado a callejones sin salida.

Estancias, afo 2, nim. 3, enero-junio 2022. 279



Andrés Antonio Lau Pina

Conclusiones

El Manifiesto del Partido Comunista mas que un texto académico o
un ensayo tedrico, es un plan de prictica revolucionaria dirigido a las
masas. En este sentido, es natural pensar que los planes que se idearon
para llevarlos a cabo en un determinado contexto y época ya no sean
viables en otro momento. Sin embargo, el Manifiesto no es solo un
texto histérico, como el mismo Engels lo dice, no hay que relegarlo a
ese papel pueril, sino que hay que verlo en su calidad casi biblica de un
texto que trasciende su tiempo y se inserta de manera anacrénica en el
futuro. Precisamente porque fue disefiado para el futuro. No obstante,
el paso del tiempo ha puesto en entredicho algunos de sus postulados,
y es precisamente ahi en donde debemos ser sumamente criticos y no
dejarnos llevar por el calor ideolégico y utépico de la retérica revolu-
cionaria socialista, sino aproximarnos a ¢l con una lupa.

De este modo, muchos de los “trazos generales” del manifiesto pre-
valecen. Del mismo modo, ha envejecido en otros tantos aspectos. Por
lo tanto, deberiamos tomar aquello que nos sirva en nuestro devenir de
resistencia y desechar aquello que no, rechazar el pensamiento dogmati-
co. Asi, en ultima instancia, lo que deberiamos preguntarnos en cambio,
deberia ser: “;qué dirian Marx y Engels si vieran el mundo hoy?”.
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