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Resumen

El presente articulo discute la importancia de la teoria politica en las inves-
tigaciones que realizd el politdlogo e historiador mexicano Arnaldo Cérdo-
va sobre la Revolucion mexicana en la década de los setenta. A través de la
problematizacion de algunos trabajos del autor es posible visuaizar la cons-
truccion de un itinerario de investigacion en el que la teoria politica, la filosofia
del derechoy lahistoriason instrumentos para explicar lafundacion del Estado
y €l gjercicio del poder politico. Las lineas precedentes ayudan a sostener que
Arnaldo Cdrdova es uno de los pensadores contemporaneos de la indagacion
politica mas original e influyente en el debate ptiblico y académico de México.

Palabras clave: Teoria politica, intelectuales, marxismo mexicano, ideologia,
politica de masas.

Abstract

Thisarticle discusses theimportance of political theory in the research made by
the historian and political scientist Arnaldo Cordova about the Mexican Revo-
lution in the seventies. Through the problematization of some works of the au-
thor, it is possible to view the construction of aresearch track in which political
theory, philosophy of law and history are instruments to explain the foundation
of the State and the exercise of political power. The preceding lines help sus-
tain that Arnaldo Cérdovais one of the most original contemporary thinkers of
political inquiry and influential in the public and academic debate in Mexico.

Keywords: Political theory, intellectuals, mexican marxism, ideology, mass
politics.
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Itinerario intelectual

Académico, politico e intelectual de izquierda, Arnaldo Coérdova se
interesO siempre por el andlisis de la politica, aunque no renuncio a
participar en ella. Nacié en 1937 en la Ciudad de México, pero su in-
fancia y adolescencia transcurrieron entre Guangjuato y Michoacan;
en este ultimo lugar, hizo lectura de algunas obras de Marx, Engels
y Lenin, asimismo, realizo estudios universitarios y obtuvo el grado
de Licenciado en Derecho por la Universidad Michoacana (Gonzél ez,
2017). El interés por e marxismo lo llevo a formar parte del Partido
Comunista Mexicano (pcm) en 1956, época en la que se describié como
“un marxista dogmatico, adocenado y fanatico” (Cordova, 2005a: 20).
El adoctrinamiento durd poco, pues en 1961 partio a ltalia para estu-
diar el posgrado en Filosofia del Derecho en la Universita degli Studi
di Roma, donde conocio a Galvano Della Volpe —que le mostro la
imagen del Marx cultivador de laciencia social— y a Umberto Cerroni
—quien posiblemente es el maestros méas importante en su formacion
intelectual—.*

Las relaciones entre maestro y alumno suelen presentar complica
ciones, asi lo demuestra el primer acercamiento entre Cerroni y Cor-
dova. En € primer encuentro se manifestaron las diferencias analiticas
respecto a la funcion del marxismo como teoria social, antes de cam-
biar las relaciones sociales se tienen que comprender 1os elementos que
la producen y la condicionan, no basta con afirmar que las relaciones
de produccion determinan las formas de mando-obediencia, también

1 Con seguridad Arnaldo Cérdova forma parte de las primeras generaciones de
cientificos sociales mexicanos que realizaron estudios en Italia, evento de impor-
tancia, ya que abri¢ las puertas para que otros estudiantes trabajaran con algunos
de los académicos e intel ectuales més importantes de Europa. Al respecto, vale
la pena mencionar que Cdérdova, junto a José Maria Calderén, recomendaron a
José Fernandez Santillan ir alaUniversidad de Turin para estudiar con Norberto
Bobbio. Losresultados detal eleccién se visualizaron posteriormente, Fernandez
Santillan se convirtié en el principal traductor de las obras de Bobbio en espafiol
publicadas por el Fondo de Cultura Econémica (rce), ahoralos materiaes circu-
lan en México y América Latina
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existen elementos culturales, legales y educativos que la ordenan. En
una entrevista Cérdova recuerda que:

Empecé a platicar con Cerroni, y unos veinte minutos después
estdbamos peleando porque él tenia otra concepcion mas civili-
zada del marxismo, se habia formado bajo la influencia de Della
Volpe, y yo eraun marxista adocenado, estalinista, citando alos
manuales de la Academia de Ciencias de la urss, rebatiay reba-
tia, y como yo sabiamas de historiaque é, |0 ponia contrala pa-
red, se enoj6, yo me enojé, nos mandamos al cargjo, entonces se
acabo mi relacion con Cerroni por el momento. Cerroni no habia
publicado todavia ningln libro pero si muchos ensayos. Empecé
aleerloy aDellaVolpe, aColleti y aotros autores. Yo me decia:
quéidiotafui, y estuve buscando la oportunidad para acercarme
de nuevo a Cerroni. Entonces ocurri6 una serie de coincidencias.
Jorge Alvarez, de Argentina, que tenia una de esas editoriales
chicas, andaba buscando un traductor, y un amigo venezolano
que también estaba estudiando, le dijo mi nombre. Finalmente,
yo traduje un libro de Cerroni. Alvarez nunca me dio el crédito
por la traduccién. Es Cerroni e que me agradece la traduccion
en su prélogo ala edicién espafiola, pero aca no aparezco (Gon-
zdlez, 2017: 207).

Cabe sefialar que el fil6sofo italiano obligé al mexicano a consultar las
obras clasicas y contemporaneas de |la teoria politica, situacion que re-
presentd un desafio al momento de relacionar los conocimientos de la
filosofia del derecho con el quehacer tedrico. En ese sentido, Cérdova
(2005a: 26) recuerdaque en Italia“ DellaVolpey Cerroni me ensefiaron
algo esencia: que aMarx no se le puede comprender solo, sino que hay
que integrarlo con todos los demés grandes pensadores de la moderni-
dady, s serequiere, delaantigiiedad”.

La combinacion de saberes abond para que €l trabgjo de Cordova
adquiriera una calidad y profundidad cientifica, con la cual explicar los
fendbmenos politicos contemporaneos que resultan determinantes en la
configuracion del autoritarismo mexicano. La interpretacion de los cla-
sicos, asi como de los contemporaneos y de los marxistas, en combi-
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nacion con los saberes del derecho, contribuyeron para que Coérdova
indagara en temas como la fundacion del Estado, el régimen politico, la
politica de masas y la funcion de la Constitucién para determinar los
lazos de subordinacion de los grupos campesinos y obreros através de
lapropiedad del Estado y |a generacion de politicas del bienestar —que
permitieron una disminucion sustancial de la desigualdad y resultaron
ser dispositivos de control.

En el trabajo de Arnaldo Cérdova identificamos una referencia cons-
tante a la teoria politica, que se complementa con la interpretacion ju-
ridica, como parte de su vision sobre la politica. A diferencia de otros
académicos eintelectuales de la época, este autor concibe que lapolitica
tiene unaldgica completamente distinta ala de |la economia, donde para
el caso mexicano, la primeratiene mayor importancia que lasegunda. A
su regreso a M éxico en 1965, escribe su primera monografia: Sociedad
y Estado en el mundo moderno, trabajo en el que destaca lateoria politi-
cacomo herramienta para solucionar y anticipar una serie de problemas
que se tornan universales, pero que por diversas razones se han conce-
bido como singularidades de México y América Latina; por ese motivo,
sefialala necesidad de desarrollar el pensamiento tedrico.

En Sociedad y Estado en e mundo moderno se encuentra una de las
ideas principal es que guian sus estudios posteriores. el Estado moderno
es aquella organizacion que esta por encima de la sociedad; la adminis-
tray la domina, la organiza social y politicamente. EI examen tedrico
que esboza se complementa con la propuesta del sociélogo Maurice
Hauriou, que sirve de referencia para visualizar algunas de las maneras
en que se presenta el poder politico del Estado, €l cual necesita de la
instauracion de un gobierno civil, cuya finalidad es delimitar el &mbito
donde transcurre la vida publica y la vida privada, ya que solo de esa
manera el poder politico tiene lugar —por eso la necesidad de separar
la propiedad privada de la publica (Cérdova, 1976a). Lainterpretacion
que hace de lapotestad quetiene el Estado sobre la propiedad publica, y
el uso delamismaparalareproduccion del poder politico, es unalectu-
ra desarrollada desde |a teoria politica, que pronto encuentra resonancia
en los trabgjos que dedica al andlisis de la Revolucién mexicana.

Cérdova no solo era un lector de lateoria politica, sino que hace teo-
ria politica a través del estudio de los procesos histéricos. Por ese mo-
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tivo, juzga indispensable la consulta de los clasico y de la produccion
contemporanea sin importar la filiacién ideoldgica de autores. Por eso
nunca desechd |as interpretaciones provenientes del liberalismo o el re-
publicanismo. En laformacién intelectual de Cérdova es indispensable
lalectura de los clasicos en la lengua original en la que se escribieron,
eso no cambid en los cursos de grado y de posgrado que impartié en
la Universidad Nacional Auténoma de México (unam), ya que de esa
manera, el lector podia comparar € original con la traduccion y com-
prender las variaciones de semanticas.? No deja de ser interesante que
el estilo de andlisis que practica Cordova evidencia un marxismo cien-
tifico que no buscaba el adoctrinamiento y la accién politica concreta,
sino laexplicacion —sin degjar de recurrir aMarx 0 Gramsci— pues de
lo que se trata es de complementar aguellas visiones parcialesy generar
nuevos “lentes’” paramirar los fenémenos politicos y sociales.®

L os problemas sociales que analizé Cordovatuvieron laslentesde la
izquierda, no solo por su participacién en partidos politicos, movimien-
tos sociales, sindicales o por los autores que consultaba; 1a predileccidn

2 Al respecto, uno de susa umnosy compafiero deluchas politicas, José Wol denberg
(2014) recuerda: “su clase de teoria politica era Unica e inmejorable. Habia que
leer alos autores directamente. Nada de manuales, resiimenes, interpretaciones
de otros. (Una costumbre mas que arraigada por entonces en lalicenciatura). Si se
trataba de Maquiavel o, Weber, Tocqueville o Marx, no habiarutas cortas posibles,
eraimprescindible hacer el estudio sin andaderas. Arnaldo conocia a los autores
y sus obras, los manejaba con fluidez, iba y venia a través de sus planteamientos
y los confrontaba con otros ensayistas y enfoques. Inquiria, regafiaba, marcaba, y
en no pocas ocasiones hacia sentir al alumno como un tonto o un incompetente...
pero si se queria aprender, su materia era una de las mas buscadas en la Facul-
tad. Era —no me excedo— una de las figuras centrales de Ciencias Politicas”.

Paralarenovacion delos“lentes’ tedricos de laizquierda mexicana son referen-
cias obligadas |as obras de Carl Schmitt, Max Weber y Antonio Gramsci. En este
sentido, cabe mencionar que Cordova (1991) lamentaba la lentitud con la que
gran parte de los militantes e intelectual es de izquierda se acercaron alaobra del
filésofo italiano, que para ser una referencia en los circulos universitarios y cul-
turales, tuvo que esperar a la decadencia del marxismo estructuralista de Louis
Althusser hacia finales de los afios setenta. De igual manera, las traducciones al
espafol de los escritos de Gramsci fueron limitados, y es hasta finales del siglo
pasado, cuando distintas editoriales, entre ellas Ediciones Era, concluyeron la
traduccién de sus obras completas.
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de estar en laizquierda—no en la derecha o € centro— se debi6 ala
idea de igualdad que constantemente orient su pensamiento y accion.
El autor no busco la igualdad a costa de la libertad, ambas tenian el
mismo valor, no puede ir unasin la otra. En una de sus intervenciones,
respecto al didlogo de Norberto Bobbio con el marxismo, aclaralaim-
portanciade laigualdad y de lalibertad:

Aqui debo dejar en claro que yo jamas podria estar en contrade
la defensa, siempre encendida y batalladora, que Bobbio hace
de lalibertad. Estoy perfectamente de acuerdo con él que, sin la
libertad, no hay nadamés; mi reproche es que, sin nadamas, lali-
bertad no vale un comino. Mi conviccién es que alalibertad hay
que darle el mismo valor y la misma prioridad que a la igual-
dad. Si degjamos que, después de la libertad, todo lo que venga
es bueno, por gjemplo, una igualdad en pedacitos que, muy a
menudo, se esfuman, entonces estamos traicionando nuestro
mismo credo libertario. Ademas, si es verdad que la burguesia
histérica deseaba la libertad, en realidad ella, como clase, no
hizo absolutamente nada por obtenerla; fueron los déhiles, los
discriminados, los pobres, los esclavizados, los dominados y
quienes asumieron su representacion los que la conquistaron.
Los explotados y oprimidos siempre se las han arreglado para
luchar por laigualdad, aunque no gozaran de ninguna libertad.
Bobbio lo olvida muy a menudo: |a libertad nos la dieron los
dominados que se liberaron, no los burgueses (cosa que los mis-
mos marxistas no supieron nunca aquilatar). Ese es mi problema
con Bobbio. Y el problema de Bobbio es que se preocupaba mas
por defender la libertad del totalitarismo (el comunismo) que
de los grandes tiburones del capitalismo que han acabado por
hundir el concepto mismo de lalibertad (Cérdova, 2005a: 22).

A pesar de la defensa que hace Arnaldo Cérdova sobre la importancia
de la igualdad, resulta interesante puntualizar que no ocupa un lugar
central en los andlisis que realiz6 desde la teoria politicay la historia,
el tema termina como una cuestion secundaria frente a la construccion
del Estado y del poder politico. Ahora bien, laigualdad no sélo es mo-
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netaria, tiene un rasgo politico en el que todos |os actores—en el marco
de laley y por sus facultades intelectuales— tienen las mismas posi-
bilidades de competir, oponerse y ocupar puestos de decisién politica
En el caso mexicano del siglo XX, del régimen autoritario, laigualdad
y lalibertad se presentaron mas en €l terreno de los discursos y menos
en laactividad politica, social o econémica. Laigualdad sblo se garanti-
zaba a medida que asi |o deseaban los dirigentes del Estado; por 1o que
respecta alalibertad, especialmente la de opinion, se fomentaba porque
no se consideraba un elemento de agitacion politica; caso contrario era
lamilitanciay el sindicalismo independiente, que permanecian coopta
dosy reprimidos.

La limitacién de la igualdad y de la libertad en la politica es una
constante durante gran parte del siglo pasado, |o padecieron personas
sin militanciay miembros de |os partidos de la oposicion. El caso de la
izquierda es interesante porgue proliferaron diversos partidos, pero no
eran reconocidos legalmente, tampoco participaban de manera real en
la disputa del poder politico. Las condiciones politicas mexicanas eran
bien conocidas por Cérdova, aun asi, pensaba que la izquierda era la
Unica fuerza capaz de disputar €l poder politico de los gobiernos posre-
volucionarios. Paralograrlo, tenian que desplazar a Partido Revolucio-
nario Institucional (pri) que controlaba el sistema politico y aglutinaba
los simbolos e ideales de |a Revolucion mexicana.

¢Por qué laizquierda podia disputar €l poder politico al pri? Laiz-
quierda mexicana era un derivado del proceso revolucionario de 1910
que perdi6 autonomia al ser integrado al sistema politico através de la
organizacion de los sectores y del control de los sindicatos. Lalabor de
incidencia politica necesitaba de la autonomia de los sindicatos y de las
organizaciones campesinas, con la finalidad de crear una organizacién
auténoma que pudiera participar, por su peso especifico, en la actividad
politica. La gran dificultad fue el sistema corporativo que recompensaba
y limitaba la capacidad de los trabajadores y campesinos organizados,
esto cambio hacia la primera mitad de los afios ochenta y finales de los
noventa, pues laldgicade reformadel Estado posibilitd la desaparicion
de las grandes corporaciones campesinas, de los sindicatos de trabaja-
doresy delacentralidad queteniael Estado paradirigir lavidanacional
anivel econdbmico, politico y cultural.
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Las circunstancias de la politica no fueron impedimento para que
Cordova participara en los partidos y 10os movimientos politicos de iz-
quierda; si lamilitanciaen el pcm fue una experiencia que marco su ca-
mino hacia el marxismo, la participacion en el Movimiento de Accidn
Popular (MaP) y en el Partido Socialista Unificado de México (Psum)
—del que fue diputado federal en la Li legislatura de 1982 a 1985—
reafirmaron sus preferencias politicas: la socialdemocracia y el vinculo
con el nacionalismo revolucionario de corte popular (lllades, 2011: 92).
Estar del lado del gobierno del pueblo se convirtié en una necesidad
politica e intelectual, por eso la experiencia militante se extendi6 hacia
finales de los noventa, momento en el que se uni6 al Partido de la Revo-
lucion Democrética (prp) que termind por abandonar, entre otras cosas,
por la incapacidad de didlogo hacia dentro, por la obstruccion en as-
censo de los cuadros mejor preparados 'y por las relaciones clientelares
que comenzaron a tejer con los partidos politicos tradicionales, donde
prefirieron hacer fortunas y negocios a través de la llamada promocién
de lademocraciareformista (Cérdova, 2011).

El partido politico es un ente necesario parallevar acabo laactividad
politica y promover principios que guian la blusqueda de un gobierno
popular, eso lo entendié Arnaldo Cérdova (2011) quien —al igual que
Gramsci— crefaen lafuncién socia de los partidos: organizar y educar
ala comunidad a partir de una vision e idea de lo que se quiere como
sociedad. Quiza por esa razon, después del 2012, Cérdova se unio a
Movimiento Regeneracion Nacional (moreNa), dirigido por Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador, ya que en esencia busca responder a los intereses
del pueblo. Sin lugar a duda, Cérdova tuvo un papel importante en la
formulacién de principios, asi como en la organizacion de MORENA, Y
aunque no atestigud las victorias de este instituto politico, seguramente
se reconoce su contribucion en la creacion del proyecto politico.

La trayectoria partidista es s6lo una parte del compromiso de Cor-
dova con laizquierda. Ahora es necesario abordar brevemente algunos
aspectos de su participaci6n en proyectos culturales eintelectuales. Enla
década de los setenta eran notorias las diferencias entre laizquierda que
practicaba un marxismo mads civilizado y cientifico, de uno revoluciona-
rio y dogmético; sin embargo, lo que distingue la version de Cérdovay
la de sus contemporaneos es la actitud critica, no sdlo haciael sistemade
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dominacién, también sobre el comportamiento de la misma izquierda,
que en mas de una ocasion incomodod aintel ectuales y académicos.

Laelaboracién de los juicios sobre |os problemas politicos, sociaes
y de laizquierda, lo llevaron a participar en distintos proyectos edi-
toriales, que ahora son evidencia de la relevancia tedrica e histérica
de sus andlisis. Hacia finales de los sesenta publicé algunos textos en
Punto critico; en los setenta formo parte del consejo editorial de Cua-
dernos politicos, escribié y profundizé sus trabajos sobre la ideolo-
gia, la politica de masas y e Estado en la época posrevolucionaria;
en los afios ochenta, se incorpord a la revista Nexos, dedicé multiples
paginas al futuro de la izquierda mexicana, la reforma del Estado, la
democracia, la reforma politica 'y el presidencialismo; en € periédi-
co La Jornada elaboré andlisis sobre la vida nacional, muchos de los
cuales se relacionaron con los temas que previamente habia tratado.
Las revistas y los periédicos en que participd no siempre tuvieron una
filiacion general hacia la izquierda, por ejemplo Nexos, que sin ser
unarevista de orientacion marxista, permitié la disertacion de intelec-
tuales que si lo eran, ademads de privilegiar la reflexién sobre la demo-
cracia 'y la coyuntura politica, ya que en un primer momento tendia
hacia la socialdemocracia.*

Los pasgjes abordados de la participacion de Arnaldo Cdrdova,
exponen algunos rasgos de la izquierda que practicd y pensd, aungque
quiza la expresion liberal de izquierda es la que mejor lo define.® La
expresion indica que lalibertad es necesaria; sin embargo, no vale nada
si no hay igualdad.

4 En los proyectos editoriales mencionados, Cérdova coincidié con amigos, com-
pafieros y alumnos como Carlos Monsivais, Rolando Cordera, Carlos Pereyra,
Adolfo Sanchez Rebolledo, José Woldenberg, entre otros.

5 Acufi6 e término hacia el afio 2007, como consecuencia de un intercambio de
ideas con Enrique Krauze, que fueron publicadas por los periddicos La Jornada
y Reforma.
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El analisis tedrico e historico de la Revolucion mexicana

La obra de Arnaldo Cdrdova alcanzé reconocimiento en el campo de
las ciencias sociales en la década de los setenta, a partir de la publi-
cacion de una trilogia de libros que remiten a la Revolucién mexi-
cana. Muchos de sus lectores reconocen que la interpretacion sobre
este fendmeno es de las mejores que se han hecho, aunque colocan su
contribucién en el areade la historia, aspecto que no es completamente
cierto, ya que la Revolucion mexicana es un caso que sirve para hacer
diversas lecturas de teoria politica y filosofia del derecho, sobre asuntos
gue atafien alaformacion del Estado, la construccion del poder politi-
co, laestructura social, €l corporativismo y laideologia.

Su contribucion no es sdlo a campo de la historia, también lo es
paralaciencia politicay lateoria politica. La historia es necesaria para
justificar el trabajo tedrico, ademds, funciona como herramienta para
contraponer la version oficialista de la historia promovida por el Estado
gue busca por medio de datosy héroes exaltar parte del nacionalismo en
el imaginario colectivo. Lahistoriasirve parapensar el pasado, que para
Coérdova (2005b) es siempre un problemadel presente.

En este sentido, no es casua que la Revolucién mexicana sea un
punto de partida y regreso en multiples ensayos e investigaciones, ya
que es principio y fin de una época en la que se construye el Estado y
el poder politico, cuyo dominio sobrelacomunidad mexicanafundariael
autoritarismo del siglo xx. Volver ala Revolucién mexicana es de uti-
lidad para observar como un proceso histérico se transforma, cémo se
convierte en mito, lo que equivale adecir que “la Revolucién se rehizo
casi de golpe como fe en el Estado de la Revolucién en la medida en
gue éste resultaba ser la encarnacion de los ideales revolucionarios y, a
lavez, € heredero gjecutor de los programas de |a propia Revolucion.
Esa fue la verdadera herramienta de la construccién del Estado mo-
derno en México, fundado en el consenso popular” (Coérdova, 2005b:
140-141). Laasociacion del Estado con la Revolucion posibilité mayor
libertad de maniobra a los gobernantes, que con sus discursos dirigie-
ron y defendieron la identidad y el rumbo de la nacién, mientras que
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COoN sus acciones, gercieron control sobre algunos sectores opositores
y peligrosos.

Ahorabien, laformacién del Estado y la construccién del poder po-
litico —que puede expresarse por medio de leyes, discursos, organiza-
ciones, politicas de bienestar e instituciones— son aspectos abordados
en su trilogia de textos La formacion del poder politico en México de
1972; Laideologia de la Revolucién mexicana. La formacion del nuevo
régimen de 1973 y La politica de masas del cardenismo de 1974, to-
dos publicados por Ediciones era —editorial representativa en la vida
cultural e intelectual de la izquierda mexicana. Los libros de Cérdova
son textos didacticos que actualmente tienen presencia en |0s cursos de
licenciatura de ciencia politica, no hay programa que pueda omitir la
lectura de alguno de los tres escritos mencionados. Asimismo, continlda
siendo un autor atractivo para las nuevas generaciones de estudiosos
interesados por esos temas, lo que se refleja con las nuevas ediciones de
loslibros; por ejemplo, La ideologia de la Revolucién mexicana alcanzé
23 reimpresiones en 2005 y La formacion del poder politico en México
tenia 34 reimpresiones para el afio 2015.

Como se ha mencionado, los temas de interés de Cérdova son va-
riados. Sin embargo, la construccién del poder politico es uno de los
principales. El poder politico, dice Cérdova (2005h: 141) no es mas que
“la adhesion de los ciudadanos [y del pueblo] a sistema establecido”.
Laincorporacion de las masas al régimen es una novedad en la historia
politica de México, a mismo tiempo representa una de sus caras, Sin
ella no puede comprenderse el fundamento y la justificacion del poder
politico. Esos cuestionamientos son atendidos en La formacion del po-
der politico, donde sostiene que la Constitucién de 1917 tiene un papel
central en la construccién del poder, pues confiri6 al Estado el derecho
de la propiedad de la nacion y la obligacion de garantizar |os derechos
laborales a través de los articulos 27 y 123, apartados que condensan
losideales de las reformas sociales de la consigna revol ucionaria que el
Ejecutivo utilizé6 como armas politicas (Cordova, 2003).

Es posible afirmar que La formacion del poder politico en Méxi-
co se relaciona con los trabajos del llamado revisionismo histérico que
permitieron nuevas interpretaciones sobre el proceso politico y social
de la Revolucion mexicana, hasta el momento confinada a la nocion
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oficial que la interpretaba como “popular, agraria, nacionalista y anti-
imperiaista, que confrontd a los campesinos sin tierra con los latifun-
distasy derrocé aun régimen autoritario y opresivo” (Florescano, 1991.:
73). En las nuevas interpretaciones del revisionismo hay dos posturas
contrapuestas. la de “derecha’ y la de “izquierda’, aunque mas bien
corresponden a estilos de andlisis. A grandes rasgos, en la primera pos-
tura se afirma que la Revolucién se desarrollé6 como fendmeno politico
de desacuerdo entre las élites, estaban insatisfechos con |as maneras de
transferencia del poder, en consecuencia, el levantamiento de ciertos
terratenientes y empresarios era una reaccion esperada, pero la violen-
cia que destruy6 a pais sobrevino cuando los militares y campesinos
participaron con las armas (Camargo, 2013: 9-10).

Por su parte, las interpretaciones de laizquierda indican que “la Re-
volucion, en si, no fue una revolucién burguesa (al menos en e déhil
sentido que no fue unarevolucion socialista) y tal vez incluyo laderrota
de las fuerzas campesinas y proletarias a manos de los burgueses; en
ocasiones, también, en e sentido més fuerte de que deseché un ancien
régime feudal, o a menos precapitalista; y/o que represent6 el proyecto
consciente de la burguesia nacional” (Knight, 1986: 15). Los andlisis
realizados por ambas perspectivas omiten asuntos que Cérdova (2003:
32) retoma; por ejemplo, sefiala que “la Revolucién mexicana estuvo
lgjos de ser unarevolucién social, mas bien constituia unaformainédita
en lahistoria, delarevolucion politica, a saber: unarevolucién populis-
ta’ (Cérdova, 2003: 32). El adjetivo populista sugiere la participacion
de las masas en la destruccién de los enemigos de lanacion y lafunda-
cién de un nuevo horizonte politico, cuya referencia es el Estado, que
tiene legitimidad porque es un producto generado por |la participacion
del pueblo.

En este sentido, la interpretacion que hace Arnaldo Cordova se ubi-
ca més hacia la critica del sistema de gobierno: el presidencialismo.
Aqui vale la pena mencionar las coincidencias y herencias del pensa
miento de Cérdova en uno de sus alumnos, José Maria Calderén. En
Génesis del presidencialismo en México, Calderén hace una revision
histérico-estructural del poder Ejecutivo, a tiempo que desarrolla un
analisis gramsciano sobre la ideologia, donde se revisan las ideas que
justifican las relaciones de clase y de propiedad contenidos en los ar-
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ticulos 27 y 123. Asi pues, establece que “tratamos de mostrar cdmo
el Constituyente de 1916-1917 estableci6 la dictadura constitucional”
(Calderdn, 1972: 17).° Los articulos otorgan €l derecho de la propiedad
al Estado, sirvieron parallevar a cabo la politica corporativa que forta-
leci6 e integré al sistema politico a los sectores obrero, popular, cam-
pesino y burocrético-sindical, al tiempo que increment? |as facultades
de dominacién y control del Ejecutivo.

Precisamente, la nueva forma de hacer palitica, llevé a Cérdova a
reconocer que parte del éxito de los gobiernos posrevolucionarios ra-
dicaba en la exaltacion de laidentidad nacional y laintegracion de las
masas, por |o tanto, no importaba la presencia de una democracia, sino
lareciprocidad entre Estado-masas populares. Entonces, el “ Estado era
de la sociedad en cuanto se debia a las masas populares, alos trabgja-
dores’ (Cordova, 2005h: 142). El proceso que lleva a la construccion
y alaconsolidacién de larelacion del Estado con las masas populares
se revisa en La ideologia de la Revolucion mexicana y La politica de
masas del cardenismo. Con el conjunto de obras mencionadas hasta
ahora, Arnaldo Cdrdova, se convirtio en una referencia obligada en
las aulas universitarias en la década de | os setenta 'y obtuvo € recono-
cimiento de maestro, es decir, una figura que construyd, a partir de la
teoria politica, un model o para explicar un proceso tan complejo como
la Revolucién mexicanay susimplicaciones politicas después de haber
concluido.

Se puede afirmar que estamos en presencia de un clasico contempo-
raneo de la reflexion politica porque los discursos criticos que presenta
se renuevan ante cada nueva lectura que se hace de la obra, ademés da
pistas de un estilo de hacer teoria politica contemporanea que aveces se
confunde con la historia. Esto ocurre porgue produce y observa concep-
tos en procesos especificos, tal es el caso del término corporativismo,
utilizado para explicar la organizacién de las masas en |a época carde-
nista. Al respecto, cabe mencionar que Cérdova es uno de los primeros
cientificos sociales en utilizar el término corporativismo, lo que dio ori-

® Quizala obra de José Maria Calderdn es una de las interpretaciones méas serias
que se ha hecho sobre el presidencialismo mexicano desde la sociologia'y con
una orientacion marxista.
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ginalidad a sus andlisis y representa un aporte significativo al campo
de las ciencias sociales. La afirmacién la podemos corroborar a través de
una entrevista, en la que menciona cué ha sido su contribucién en el
debate intel ectual:

El corporativismo, por gjemplo. Si, yo fui el primero que saco esa
ideay no es mia, es de un autor norteamericano, Robert Chiscot.
En 1957 publicé un libro, se llama Mexican Sate in Transition.
Y en ese librito, muy bueno por cierto, él comienza a pensar un
poco sobre la naturaleza del movimiento obrero en €l sistema po-
litico mexicano. Entonces, € dice: “esto me parece que es casi
un corporativismo”. Y yo pesqué la cosa, yo dije: “ahi esta, ahi
estala sopa’. Eso eralo que me envidiaba Cotler, quien me de-
cia “¢como no pesqué yo este concepto?’. Luego, algunas otras
cosas, como los estudios que hice sobre la revolucion mexicana,
sobre el cardenismo y sobre algunas otras cosas que se han con-
vertido un poco en patrimonio comun. Ahi hay una influencia
(Gonzdlez, 2017: 224).

En laactualidad el corporativismo es uno de |os temas més importantes
y recurrentes dentro de los estudios de la ciencia politica, la sociologia
politicay laantropologia politica, aunque poco o nadatiene que ver Ar-
naldo Cdrdova con el crecimiento de latematica. A pesar de ello, Cor-
dova es unareferencia obligada para todo aguel que estudia el tema, ya
que su andlisis sobre €l encapsulamiento de las organizacionesy de los
intereses tiene un extra: ayuda a identificar cémo desarrolla el proble-
ma en los albores de la construccion del régimen autoritario. No basta
con sefiaar al corporativismo como su mayor contribucion, cabe afadir
también a poder politico, ahora con el crecimiento de las ciencias so-
cialesy lapenetracion cada vez mayor de la politica publica, los actua-
les investigadores pocas veces se preguntan sobre el poder politico, y
parece necesario volver a Cordova para encontrar esa parte “escondida’
que permita entender su funcionamiento y justificacién en un contexto
politico que hemos Ilamado democratico.
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Politica, ideologia y corporativismo

Si algo constituyd la vida politica mexicana durante la era del autorita-
rismo priista fue la relevante participacion de las corporaciones, tanto
a nivel de representacion politica como en la adjudicacion de puestos
gubernamentales. El peso que llegaron a adquirir los gremios entre los
anos cuarenta y setenta no puede explicarse como una simple imposi-
cién dada por €l desarrollo capitalista en México, mas bien constituye
una consecuencia del guehacer politico en el interior de las sociedades
modernas. Arnaldo Cérdova entendid que la politica no estaba supedita-
da alaeconomia, pero tenia en cuenta que habia ciertas condicionantes
para desarrollar algunas acciones especificas.

La politica era, pues, €l otro terreno, en el cual se deciden las rela-
ciones entrelas clases dominantes y |as dominadas, por eso, alamanera
de Gramsci, Cdrdova concibié a la politica como un dmbito para la
deliberacion, la confrontacion e imposicion de las ideologias que dan
formaalahegemoniade unaclase. Si €l Estado es el organizador de la
sociedad, laideologia en una sociedad estatal funciona como un ambito
para la disputa del poder politico. La ideologia necesita difundirse y
defenderse, para el caso mexicano no hay diferencias, ya que Cérdova
observa que el nacionalismo revolucionario, a pesar de ser demasiado
ambiguo para lograr unificar a la comunidad mexicana, desempefié un
papel importante en la conformacion de laidentidad nacional y el pater-
nalismo durante el cardenismo.

En este sentido, €l cardenismo, més alla de ser e momento de exal -
tacion del nacionalismo dado por la nacionalizacion del petrdleo, es
una época donde se da “una de las caracteristicas esenciaes que de-
finen al Estado mexicano [...] la politica de masas” (Cérdova, 1986:
9). Lapolitica de masas puede comprenderse como laincursion de los
sectores que seran organizados en la politica: €l obrero, € popular, €
campesino y el militar. En estos gremios reside el pueblo, pues como
en algun discurso dice Emilio Portes Gil, “al hablar del pueblo, no me
quiero referir ala masa andnima que constituye la Nacion. No; me re-
fiero al sector numeroso, mayoritario, organizado, que verdaderamente
toma parte en esta clase de asuntos, y que es la que resuelve —con su
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voto o con lafuerza de su organi zacion— estos problemas” (citado en
Cérdova, 2006: 10).

Aqui se tiene una separacion entre lo que se puede entender por
nacion y pueblo. Laprimeraes el nlcleo en el que se fundalaintegra-
cién social de los miembros de una comunidad; la segunda define la
organizacion politica de | os sectores sociales, |0 que a conjugarse con
el nacionalismo revolucionario, hace que funcione la ideologia como
instrumento de politizacidon de las masas, creando un pacto institucio-
nal abiertamente manipulado por el Ejecutivo. En larelacion de “ cola
boracionismo” se pone en marchael control politico delasociedad y el
conjunto de reformas sociales que la “nacion” deseaba. Sin duda, una
urgencia era el desarrollo econémico, ya que desde la época porfiriana
el crecimiento habia sido muy bajo.

La adjudicacién de la propiedad de la nacién, asi como de los dere-
choslaboralesy |asujecion de los sectores por medio de las corporacio-
nes, permitieron al Estado la oportunidad de promover e capitalismo.
Las aspiraciones de crecimiento econémico estuvieron fundadas en la
centralidad del poder politico del Ejecutivo, lo resultante fue la influen-
cia de la politica en la economia, dinamica que facilité la puesta en
préctica de las reformas sociaes. Dice Cordova (2003: 21) que “lasre-
formas sociales devinieron de inmediato el marco ideol6gico en el que
las nuevas instituciones seiban adesarrollar, y o que aln es mas impor-
tante labase (real e ideal alavez) sobre laque seibaalevantar toda el
armazon del colaboracionismo socia”.

Si las reformas sociales se transformaron en el marco ideol 6gico en
la época cardenista fue porgque detrés de ellas existian ideas genera-
les explicitadas en la Constitucién, en especial, los articulos 26 y 123.
Cuando la ideologia de una clase dominante es impuesta o logra im-
plantarse como interés general de una sociedad, ocurre que €l control
politico es més efectivo. Por ello, Cérdova (1976b: 35) sostiene: “el
que las ideas que expresan los intereses generales de una sociedad, o
sea, como ideas generales, y el que aguellas mismas sean aceptadas por
la sociedad, constituye un resultado, histéricamente determinado, de la
lucha de clases en |la sociedad moderna, capitalista, y ala vez, la for-
ma en que especificamente se da la lucha de clases en el terreno de las
ideas’.
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En los articulos 26 y 123 son claves la propiedad y el derecho al
trabgjo. Estas consignas, que habian sido exigencias hechas por las
poblaciones marginadas y explotadas durante el porfiriato, pronto tu-
vieron el carécter reivindicativo de los derechos sociales, pero no de
los ciudadanos, sino de las clases organizadas (Cérdova, 1986: 12).
En el proyecto de desarrollo econdémico cardenista, las disposiciones
constitucionales remitieron a dispositivos de control politico, de ahi
que reforma y propiedad sean significativos. La propiedad permite di-
ferenciar entre los que poseen y los desposeidos; la nacién, duefia de
las tierras, |0s mantos acuiferos y demas bienes, quiere para su pueblo
el aprovechamiento de los recursos naturales, pues eso contribuiria al
crecimiento de la nacion.

Lacesién de la propiedad a manos del Estado y el control que gjer-
ci6 sobre las corporaciones, le dieron la capacidad para decidir de qué
maneray bajo qué términos el pueblo podia hacer uso de los bienes de
la nacion, por gemplo, el campesinado obtuvo acceso a latierra, logré
organizarse a través de la figura del ejido, pero su influencia en el terre-
no de la politica era escaza. Las reformas sociales que enarbolaban el
cumplimiento de los ideales de la revolucién, tenian como contrapar-
te ser la contrarevolucién de los movimientos campesinos de consigna
agraria (Coérdova, 1976b). Los campesinos, al poseer tierra, estuvieron
integrados al cambio social, pertenecieron al quehacer revolucionario,
situacion no menor, pues histéricamente el campesino es el desposeido,
el desaterrado.

A pesar de los grandes avances en materiasocial, o que escondieron
las reformas sociales y la politica de masas es la construccion de un
régimen capitalista, de clases y autoritario. La ideologia aboné a €llo,
ya que como explica Cordova, respecto de la politica educativa duran-
te el cardenismo, hubo una relacién vinculante entre el incremento del
alfabetismo y la apertura hacia nuevos saberes técnicos, tecnoldgicos
y de la vida colectiva. En un llamado por alcanzar € socialismo, que
entendia Cardenas como vida colectiva, solidaridad y cooperacion, los
maestros rurales (llamados apostoles de |a reforma agraria) desempe-
fiaron funciones de representacién politica, ya que tenian la encomien-
da de alfabetizar, representar y organizar ala comunidad campesina 'y
guiarlos socialmente (Cérdova, 1974: 77).
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Entonces, Cérdova sefiala que la educacion moldea el conocimiento
de las poblaciones, principal mente las campesinas, hacia la reproduc-
ciony lacimentacion del nacionalismo revolucionario y de laideologia
dominante. De ahi la insistencia por |la organizacion, pues los verda-
deros sujetos de la politica son las organizaciones, no los individuos o
ciudadanos. Los maestros, pues, tomaron el otro frente por la disputa
del poder politico, asi lo muestra Cérdova (1974: 79) cuando sostiene
que “armados con esta bandera ideol6gica y politica, henchidos de es-
peranzay de entusiasmo y con objetivos muy precisos en sus mentes,
miles y miles de maestros, muchos de €llos jovenes campesinos que
apenas si sabialeer y escribir, invadieron los campos para reconquistar
la sociedad rural para una revolucion que habia estado a punto de olvi-
darlay perderla’.

Lo anterior permite plantear la siguiente cuestion: ;qué tipo de filo-
sofia construy6 la revolucion para ser defendida? De manera contun-
dente Cérdova (1975: 98) contesta: “la revolucion no cre6 una filosofia,
pero se apropio de unay esto o hizo através de sectores intelectuales
que se adhirieron al gobierno revolucionario”. El positivismo prove-
niente del porfiriato era la ideologia de la Revolucion, ésta se escondia
bajo lademanda de igualdad, tierra, libertad y democracia. En otra par-
te, Cordova (1975: 99) dice:

Descartada |la democracia como método para la organizacion
de la sociedad y rechazado €l liberalismo como ideologia de la
Revolucién, se cerraban a todos los caminos para cualquier fi-
losoffa o concepcién filoséfica que fuese capaz de adoptar los
hechos sociales, en cuanto tales, como tema central del discurso.
La critica del sistema econdémico y politico del porfirismo que
se habia llevado a cabo en los marcos de la filosofia positivista,
principalmente por parte de Molina Enriquez y Luis Cabrera, fue
readoptada por los revolucionarios en la elaboracién de su poli-
ticaa tiempo que se habria paso la critica del propio maderismo
también desde un punto de vista positivista.

Reconocer la influencia del positivismo como parte de los elementos
que moldearon laideol ogia de la Revolucién mexicana es acercarse ala
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parte que prolonga la dindmica del Estado, que desde la lectura grams-
ciana es la sociedad civil. La creacion de consensos que dominan ideo-
|6gicamente, ya sea por medio de la cultura o a través de la autoridad
moral de ciertos intelectuales o persongjes politicos destacados, repre-
sentala otra forma de dominacién que no es material, sino simbdlica.

El partido y el presidencialismo

En laformacion del régimen posrevolucionario se da una doble accion,
por unalado, se pasa delavidacaudillistaalainstitucional; por €l otro,
se centraliza el poder. Los gobiernos posrevol ucionarios retomaron una
idea del porfiriato (tener un poder ejecutivo fuerte), por eso fue necesa-
rio formar un sitio desde el cual se distribuyera el lugar que ocupa cada
miembro dela“familiarevolucionaria’. Larazon de fundar unainstitu-
cioén es paradar certidumbrey controlar las incursiones de los caudillos
en la politica, puesto que esta figura representaba la parte fragil del pac-
to de dominacién que devino después de la lucha armada. Recordemos
que el caudillo, €l jefe carismético, podia movilizar a grandes poblacio-
nes para contrariar a otras fuerzas armadas y politicas. Se trata, pues,
de quitarle el carécter personal al poder, parapermitir su transferenciade
manera mas o menos pacifica a la institucionalidad.

Lainstitucion mas viable era el partido politico, mecanismo necesa-
rio paracompaginar lahomogeneidad y cohesionar la actividad politica
através de la negociacion. La direccion (democratica o autoritaria) era
irrelevante, mientras que ladisciplinadel partido marchara conforme al
objetivo: evitar la separacion de las principales fuerzas armadas y poli-
ticas. De modo que naci6 el Partido Nacional Revolucionario (pPNrR) que
buscaba “ contener el desgajamiento del grupo revolucionario; instaurar
un sistema civilizado de dirimir las luchas por el poder y dar un alcance
nacional a la accion politica administrativa para lograr las metas de la
Revolucién mexicana’ (Cosio Villegas, 1981: 35).

Después de la creacion del pnr, tenemos su transformacion semanti-
cay organizativa en el periodo cardenista, ahora se llamara Partido de
la Revolucién Mexicana (prm). ParaArnaldo Cérdova (1986: 26) €l prm
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mas que un partido “es mas bien un comité administrador de |os asuntos
de las corporaciones, es decir, de las organizaciones. También se podia
Ilamar ministerio de corporaciones, pero en este caso de corporaciones
politicas, 0 sea, con facultades muy menguadas, de simple coordina-
cién”. Las corporaciones mas que ser una extension del partido eran €l
partido mismo.

La dominacion de tipo corporativista y estamental que se instaurd
en México desarroll6 dos de las herencias politicas mas corrosivas: 1)
“Cérdenas abri6 €l botin del Estado a los lideres de los trabajadores e
inaugurd [...] la participacion de los representantes obreros en el Poder
Legislativo” y 2) se edific6 un Estado fuerte e impositivo (Coérdova,
1986: 14). Al mismo tiempo, existe una transformacion importante en
la funcion de los caudillos, ya que dejan las armas para integrarse a la
politica, lugar desde el cual participan para hacerse de recursos econo-
micos. Esto demuestra gue la negociacion entre dirigentes y sectores
organizados resultd ser la novedad de la politica posrevolucionaria.

Ahorabien, la consolidacién del régimen posrevolucionario es posi-
ble gracias alainstitucionalizacion del presidencialismo. Cérdovadice
que € presidencialismo es una consecuencia de la modernizacion, por
lo cual debe hacer frente ala politica del caudillo. La diferenciaimpor-
tante entre presidencialismo y caudillo es la utilizaciéon de las armas
porgue desde otras acciones, el presidencialismo terminasiendo un tipo
de caudillismo, ya que gobierna con la Constitucion en la mano, pero
poco caso hace delamisma. El presidencialismo mexicano se caracteri-
zapor lanocién de omnipresencia como un poder gue seimpone atodo:

¢cOmo es posible, entonces, que e poder institucional opere
sobre labase de este tipo de dominacidn? Nos parece que éste es
el punto en el que secifrael secreto profundo del sistema politico
mexicano: en primer lugar, este sistema aparece como aianza
institucionalizada de grupos social es organizados como poderes
de hecho; en segundo lugar, €l presidente ha sido promovido
constitucionalmente con poderes extraordinarios permanentes;
en tercer lugar, € presidente aparece como arbitro supremo a
cuya representatividad todos |os grupos someten sus diferencias
y por cuyo conducto legitiman sus intereses; en cuarto lugar
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se mantiene y se estimula en las masas € culto, no sblo a la
personalidad del presidente, sino al poder presidencial; en quinto
lugar, se utilizan formas tradicionales de relacién personal, €l
compadrazgo y €l servilismo, como formas de dependencia y
control del personal politico puesto al servicio del presidentey de
la administracion que encabeza. Sobre |la marcha, casi siempre
de modo espontaneo, se ha llegado a organizar la maquinaria
politica cuyo poder no es posible siquieraimaginar y cuya efec-
tividad se ha demostrado alo largo de mas de treinta afios (Cor-
dova, 2003: 57).

Desde la perspectiva de Cérdova, €l presidencialismo fue una pieza
que ayudaba a explicar la naturaleza del régimen politico. No obstan-
te, su mantenimiento estuvo condicionado por la leatad que guarda-
ron las organizaciones. De este modo, México era una sociedad donde
las précticas tradicionales coincidian con las instituciones modernas de
representacion. La politica fue cuestion de pasiones y humores de los
gobernantes, que con una decision podia vulnerar la vidainstitucional,
aunque con otra la reforzaba.

Consideraciones finales

Arnaldo Cérdova fallecid el 30 de junio de 2014. En distintos espa-
cios televisivos como periodisticos, se hablé sobre la contribucién que
hizo al estudio de la politica y de su participacion en la vida politica
mexicana. Sin embargo, 10 que mas destaca es su personalidad para
defender susideas. Asi o recuerda Sanchez Rebolledo (2014): “unavez
un estudiante muy acelerado le reclamd indignado que lo reprobara por
sus ideas radicales, pero Arnaldo le tap6 la boca diciéndole: ‘Te reprobé
por escribir ‘Rebolucién’, con ‘b’ de burro, lo cual demuestra que eres
un ignorante’ . Arnaldo estaba acostumbrado a disentir sin piedad y pe-
lear por sus opiniones, incluso con sus Mas cercanos’.

Sin duda, Arnaldo Cérdova tenia una personalidad “aspera’, eso no
impidié que fuese un maestro para distintas generaciones de estudiantes
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y compafieros de profesion y de proyectos politicos. No hay una sepa-
racion tgjante entre la labor politica e intelectual, aunque no siempre
dedico todo su tiempo en las dos actividades. Un aspecto que es nece-
sario recalcar en laformacion académica e intelectual de Cérdova, esla
influencia de la escuela italiana de teoria politica, que se presenta una y
otravez en su obra, asi como en el manejo conceptual y en el tratamien-
to de los problemas.

A pesar de que sus trabajos sobre la Revolucion mexicana tienen
aspectos que los sittan en el campo de la historia, considero que €
tratamiento conceptual y tedrico de los problemas pueden permitirnos
ubicarlos en €l érea de la teoria politica, donde siempre dialoga con la
teoriamarxistay gramsciana. No es casualidad que alo largo de sustres
obras principales, la reflexion esté centrada en el poder politico, el Esta-
doy €l sistemapolitico mexicano, yaseaatravésdel clientelismo que se
daentre las corporacionesy el gobierno, o en las formas de dominacion
socia que permitieron al Estado posrevolucionario adjudicarse lapotes-
tad y el domino sobrelo social, lo econémico y la politica.

Ademas, si intentaramos hacer un gjercicio de“ rendicidn de cuentas’
con laizquierda, poco tendriamos o nada tendriamos que cuestionarle a
Arnaldo Cérdova, pues dentro de esta posicion politica, la reflexion que
realiz6 sale de la frecuente repeticion del dogma marxista: l1a abolicién
del Estado y la lucha por derrocar a la burguesia. Ahora bien, hay que
agregar que en las lineas anteriores poco 0 nada remitimos a la discu-
sion tedricay coyuntural sobre la democracia, y ello se debe a que en
una primera etapa no formaba parte de su agenda de investigacion; no
obstante, se volvid un tema frecuente de su reflexion hacia mitad de los
anos ochenta y toda la década de |os noventa del siglo pasado.

En la obra de Arnaldo Cérdova cualquier lector podra encontrar ex-
plicaciones sustentadas tedrica e histéricamente, y tendra la necesidad
de pensar sobre la vigencia de sus argumentos, que a dia de hoy pare-
cen tener ciertaluz. Pensemos, por ejemplo, en la categoria de pueblo y
de populismo, que para algunos analistas politicos, es una perversion de
la politicay del régimen democrético, cuando para Cérdova representa
unanovedad en la politica mexicana, sobre todo porque através de ellas
se constituyo lalegitimidad del Estado al momento deintegrarlosal sis-
tema politico, social y econdmico. Hoy lejos estamos de la integracién
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del pueblo a sistema, pues resulta que invocar a pueblo convierte a
cualquiera en populistay autoritario.

Para nosotros que vivimos en un régimen politico democrético, la
ensefianza que nos deja el trabaj o tedrico-histérico de Cérdova es pen-
sar sobre las justificaciones intelectuales, tedricas, filoséficas que se
construyeron durante latransicidn politicade México, y gue en muchos
sitios académicos e intel ectual es, parecen haber construido una visiéon
dominante de la democracia. Estalabor, que puede abordarse de distin-
tas formas, constituye, como lo sugiriera Guillermo O’ Donnell (2007),
una critica democrética ala democracia.

Bibliografia

Caderdn, J. M. (1972). Génesis del presidencialismo en México. Ciudad de
México: Ediciones “El Caballito”.

Camargo, W. C. (2013). La construccién historiografica de la Revolucion
mexicana: criticasy perspectivas. Revista en linea dela Maestria en Es-
tudios Latinoamericanos FCPyS-UNcuyo, 1-20. Recuperado en http://
revistas.uncu.edu.ar/ojs/index.php/mel/article/downl oad/74/54. VVersiéon
en linea.

Cérdova. A. (1974). Los maestros rurales en el cardenismo. Cuadernos politi-
cos, (2), 77-92.

Cérdova. A. (1975). La filosofia de la Revolucién mexicana. Cuadernos poli-
ticos, (5), 93-103.

Cérdova. A. (1976a). Sociedad y Estado en e mundo moderno. Ciudad de Mé-
xico: Grijabo.

Cérdova. A. (1976b). Palitica e ideologia dominante. Cuadernos politicos,
(10), 33-43.

Cérdova. A. (1986). La politica de masasy € futuro de la izquierda en México.
Ciudad de México: Ediciones Era.

Cérdova. A. (1991). Gramsci y laizquierda mexicana. Nueva Sociedad, (115),
160-163.

Cérdova. A. (2003). La formacion del poder politico en México. Ciudad de
México: Ediciones Era.

96 Estancias, afio 1, ndm. 1, enero-junio 2021.



Arnaldo Cérdova: la teoria politica y el andlisis de la Revolucién mexicana

Cérdova. A. (2006). La politica de masas del cardenismo. Ciudad de M éxico:
Ediciones era.

Coérdova. A. (2005a). Norberto Bobbio y € marxismo. Configuraciones, (16),
20-36.

Cérdova. A. (2005b). Lahistoria, madre delapolitica. En C. Pereyra(ed.). His-
toria, ¢para qué? (pp.129-143). Ciudad de México: Siglo xxi1 Editores.

Cordova. A. (2011). El dramadel prp. La Jornada, 30 de octubre. Recuperado
de https://www.jornada.com.mx/2011/10/30/opinion/015alpoal.

Cosio Villegas, D. (1981). El sistema politico mexicano. Las posibilidades del
cambio. Ciudad de México: Joaguin Mortiz.

Florescano, E. (1991). El nuevo pasado mexicano. Ciudad de México: Cal y
Arena.

Gonzdlez, O. (2017). EntrevistaaArnaldo Cérdova: “Lademocracia havuelto
acobrar un vigor formidable”. EnA. Camouy O. Gonzélez. Revolucion,
exilio y democracia. Debates politico-intelectuales en América Latina
(pp. 201-226). Buenos Aires: Editorial de la Universidad Nacional de
LaPata

Illades, C. (2011). La inteligencia rebelde. Laizquierda en el debate publico en
México 1968-1989. Ciudad de M éxico: Océano.

Knight, A. (1984). Larevolucion mexicana: ¢ourguesa, nacionalista, o simple-
mente “gran rebelién”? Cuadernos politicos, (48), 5-32.

O'Donnell, G. (2007). Disonancias. Criticas democraticas a la democracia.
Buenos Aires: Prometeo Libros.

Sanchez Rebolledo, A. (2014). Arnaldo Cérdova. La Jornada, 3 dejulio. Recu-
perado de https://www.jornada.com.mx/2014/07/03/opinion/023alpol.

Woldenberg, J. (2014). Arnaldo Cérdova: recuerdos. Nexos. 4 dejulio. Recupe-
rado de https://josewol denberg.nexos.com.mx/?p=106.

Recibido: 13 de abril de 2019
Aceptado: 29 de julio de 2019

Estancias, afio 1, ndm. 1, enero-junio 2021. 97






