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RESUMEN

Las siguientes pdginas repasan la relacién que la obra “;Buenos dias, senor
presidente!” escrita por Rodolfo Usigli establece con el movimiento estu-
diantil que se desarrollé en México durante 1968. Se busca sefalar c6mo
el autor representa y caracteriza en la obra motivos y elementos del citado
movimiento dialogando a modo de “pardfrasis” con el cldsico espanol La
vida es sueno de Pedro Calderdn de la Barca. Con lo anterior, Usigli despliega
una aguda critica a la organizacién y las acciones de los estudiantes para
obtener una lectura muy particular de los acontecimientos que sacudieron
ese legendario afo.

PALABRAS CLAVE: dramaturgia mexicana, La vida es suerio, movimiento estu-
diantil, teatro del 68

ABSTRACT

The following pages review the relationship that the play ;Buenos dias, senor
presidente!”, written by Rodolfo Usigli, establishes with the student movement
developed in Mexico during 1968. It seeks to point out how the author represents
and characterizes in the play motives and elements of the mentioned movement
while dialoguing as a “paraphrase” with the Spanish classic La vida es sueno by
Pedro Calderén de la Barca. With the above, Usigli displays a sharp criticism
of the organization and the actions of the students to obtain a very particular
reading of the events that shook that legendary year.

KEy worps: La vida es sueno, mexican dramaturgy, student movement, thea-
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APUNTES SOBRE EL TEATRO DEL 68

Después del legendario 2 de octubre de 1968, la tragedia nublé la historia del
movimiento estudiantil. Se convirtié entonces en una lejana fibula de la que se
han escrito distintos desenlaces sin poner nunca un punto final. La participacién
del gobierno encabezado por Diaz Ordaz en los sucesos de Tlatelolco quedé en
evidenciada rdpidamente, aunque con consecuencias minimas. La incertidumbre
que dejé la matanza y el posterior declive del movimiento ocasionaron maltiples
expresiones que buscaron ofrecer certezas a la inconclusa historia de la rebelién
juvenil. Desde el dmbito intelectual y artistico no se hicieron esperar cientos de
propuestas que respondian de muy diversas maneras a las incégnitas que queda-
ron sin respuesta. Como apunta Beatriz Sarlo (2005), “mds alld de toda decisién
publica o privada, mds alld de la justicia y de la responsabilidad, hay algo intra-
table en el pasado (...) sigue alli, lejano y préximo, acechando el presente como

El afio de 1968 ha pasado a la historia como un momento determinante para el devenir
occidental. En distintos puntos del planeta aparecieron rebeliones juveniles contra los tota-
litarismos y en pugna por un mundo mds justo. El mayo francés, la primavera de Praga 'y, en
México, el movimiento estudiantil hermanaron la lucha de jévenes muy distantes geografi-
camente. En una especie de pulso de época, de condicién generacional, estos compartian lo
que Agustin Basave (2013) llama una “insatisfaccién axiolégica”. Una consigna: “libertad
contra autoritarismo, diversidad contra uniformidad, equidad contra desigualdad, amor y
paz contra odio y guerra” (p. 55). No obstante, la distancia no solo fue geogréfica, también
estuvo marcada por circunstancias sociales y culturales sumamente disimiles. Y aunque los
brotes de rebeldia fueron simultdneos en distintas partes del mundo, cada uno respondié
a un contexto especifico con casi nula comunicacién entre si. El 68 mexicano no puede
entenderse sin tomar en cuenta las condiciones del pais a finales de los sesenta. Un partido
hegeménico en el poder, multiples desigualdades sociales y la inconformidad de algunos
sectores que comenzaban a participar con mayor intensidad en la vida politica sirvieron de
marco para el estallido del movimiento.

La historia identifica el origen en el disturbio entre estudiantes de la preparatoria Isaac
Ochoterena y estudiantes del Instituto Politécnico Nacional. La represion policial exce-
siva desplegada para controlar el enfrentamiento fue la gota que derramé el vaso para el
comienzo de las protestas. Las manifestaciones se fueron organizando poco a poco bajo
el impulso de los estudiantes universitarios de la UNAM y un grupo de intelectuales
quienes politizaron las protestas hasta constituir el Consejo Nacional de Huelga (CNH)
(organizacién creada el 2 de agosto de 1968 con el objetivo de constituir el érgano central
del movimiento estudiantil), que contaba con la participacién de universidades privadas
y publicas de diversos puntos del pais. Sin embargo, el movimiento estudiantil crecia
entre pugnas internas para determinar la “ideologia” que debia establecer el rumbo de
las acciones y las decisiones del CNH. Como escribe Basave (2013), “en el 68 mexicano
hubo incertidumbre en la partida, en el camino y en la meta” (p. 56). El desarrollo del
movimiento estudiantil fue vacilante a pesar de los esfuerzos por encauzarlo. Con todo, el
CNH consiguié entablar el didlogo con las autoridades; sin embargo, el acontecimiento se
vio velado por lo sucedido en el mitin de Tlatelolco.
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el recuerdo que irrumpe en el momento menos pensado” (p. 9). Rememorar el
pasado es intentar comprenderlo.

El teatro mexicano acudié pronto al llamado. Existe un significativo conjunto
de obras dramdticas que se han escrito con motivo de los sucesos de 1968. Sin
embargo, en 1992, Olga Harmony advertia que “de manera un tanto extrana, un
acontecimiento de las dimensiones que tuvo el Movimiento Estudiantil y Popular
del 68 en nuestro pais generé escasa literatura dramdtica” (p. 86). Es cierto que,
en comparacién con otras expresiones artisticas e incluso literarias (narrativa,
poesia), la dramaturgia sobre el tema no es precisamente vasta. Con todo, el mi-
tico 68 nunca ha dejado de ser asunto de interés para el teatro nacional. En 1999,
Felipe Galvén edit6 Antologia: 7eatro del 68. En ella Galvén retine trece obras e
introduce también el mote “Teatro del 68” para subrayar la recurrencia del t6pico
en la escena mexicana. Vida y obra de Dalomismo de Enrique Ballesté, La fibrica
de los juguetes de Jestus Gonzdles Davila, Solo s, sélo mi; mejor hasta manana de
Ismael Colmenares, Octubre terminé hace mucho tiempo de Pilar Campesino,
Conmemorantes de Emilio Carballido, Me ensaniaste a querer de Adam Guevara,
Nomds que salgamos de Gabriela Yncldn, Rojo amanecer (Bengalas en el cielo) de
Xavier Robles, Idos de octubre (68: Historia deshabitada) de José J. Visquez, El
cerro es nuestro de Enrique Mijares, Rastro de Resto de Arturo Amaro y Alexandro
Celia, Tridgono habitacional (De Tlatelolco a Tlatelolco) de Felipe Galvan y 68: Las
heridas y los recuerdos de Miguel Angel Tenorio.

Por supuesto que el ahora llamado Teatro del 68 alberga muchas mds obras que
las seleccionadas por Galvdn, algunas de ellas fundamentales: México 68 de Da-
vid Olguin, Pastel de zarzamoras de Jesis Gonzilez Dévila, Olimpia 68 de Flavio
Gonzélez Mello o el Palinuro en la escalera de Fernando Del Paso, capitulo final
de Palinuro de México, solo por mencionar algunas. Ademds, es posible encontrar,
incluso en nuestros dias, nuevas apuestas dramattrgicas que reflexionan sobre el
tema. La lista de obras no ha dejado de crecer.

La critica, aunque no recurrentemente, también se ha interesado por el t6pi-
co del 68 en el teatro mexicano. Jacqueline Bixler, por ejemplo, se ha ocupado
de dar seguimiento a las distintas propuestas dramdticas que han abordado el
asunto a lo largo de los afios. En sus estudios ha enfocado la relacién que dichas
obras dramdticas sostienen con la farsa entendida como género dramdtico. Bixler
(2020), encuentra que “frente a cincuenta afios de produccién teatral sobre el
tema de Tlatelolco, el objetivo de estos dramaturgos es crear algo nuevo sobre la
base de algo que se conoce demasiado bien” (p. 516). En su opinién, “la lente dis-
torsionada y la teatralidad desbordante de la farsa sirven para obligar al publico a
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distanciarse y mirar con ojos nuevos este capitulo histérico mds que consabido”
(p. 516). De modo que “(...) poniendo de blanco al gobierno mexicano y sus
mandatarios, estas farsas logran provocar la risa sin disminuir o negar el tras-
fondo trdgico” (p. 516). En un sentido similar se encamina la visién de Sandrine
Guyomarch Le Roux. En E/ humor en el “Ieatro del 68” se ocupa del uso de
la comedia como estrategia estética en algunas de las obras tempranas sobre el
movimiento estudiantil. Para Guyomarch (2007)

el hecho de escoger el humor para representar el 68 traduce una respuesta muy personal
por parte del dramaturgo, ya que, de manera general, abordar los hechos del 68, no es nada
neutral, por parte de un dramaturgo, y supone una toma de postura para con los hechos
(p. 128).

Por otro lado, cabe resaltar el trabajo de Olga Harmony en “El movimiento del
68 en el teatro mexicano” (1992), probablemente uno de los primeros en pensar
los acontecimientos de 1968 como una temdtica constante en la produccién tea-
tral en México. Y, por su puesto, se debe hacer mencién del esfuerzo editorial de
Felipe Galvan. Su antologia ha sido fundamental para promover la comprension y
delimitacién del fenémeno que el mismo Galvan ha denominado “Teatro del 68”.
Como se pude ver, el corpus sobre el tema es significativo; sin embargo, entre
las obras del Teatro del 68 sobresale una que, si bien ha sido mencionada por
Galvén en el prélogo a su antologia, aparece muy poco en las aproximaciones
criticas y los estudios en torno al tema. El titulo en cuestién es [Buenos dias, serior
presidente!, escrita por Rodolfo Usigli. Publicada en 1972, la obra ha sido sin
duda polémica. Para Olga Harmony (1992) se trata de un “texto a favor de los
represores” (p. 100), mientras que para Israel Pdjaro (2017) “es una obra en la
que hay que poner atencién; que estd abierta a la critica y que no debemos juzgar
con la tradicional postura binaria de bien o mal” (p. 77). Dicho esto y con la
intencién de contribuir, al menos un poco, a las diferentes lecturas que se han
hecho de jBuenos dias, serior presidente!, apuntaré a continuacién algunas ideas.

SOBRE EL AUTOR: RoDOLFO USIGLI

Es incuestionable que Rodolfo Usigli es fundamental para entender la actividad tea-
tral en México. Usigli culmina con las querellas que, en busca del verdadero teatro
nacional, marcaron las primeras décadas del siglo xx. Pricticamente una “piedra
de toque”, el “padre del teatro moderno mexicano”, consigue llevar a otro nivel de
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madurez a la entonces incipiente tradicién teatral mexicana. A Usigli le interesaba
lograr un teatro critico, popular y nacionalista que expusiera las verdaderas cues-
tiones que entrafaba el pais. Sus busquedas iniciales lo llevaron a escribir durante
la década de los treinta una trilogia de “comedias impoliticas”,> “escritas a partir
de la indignacién y con el objetivo de fustigar al publico”. Segin Flavio Gonzélez
Mello (2011), “se trata de incisivos ejercicios de crénica teatral de la actualidad po-
litica, abiertamente influidos por el teatro de George Bernard Shaw y motivados,
hasta cierto punto, por el contacto con el Teatro de Ahora” (p. 72).

Es también durante los afios treinta que Usigli comienza su labor docente
impartiendo la asignatura de Historia de México, lo que le permite una entrada
econémica constante (mds tarde se convertirfa en el maestro de una nueva gene-
racion de dramaturgos, la denominada “generacién de los cincuenta”).* El autor
interrumpe su faceta docente en 1935 para ir a la Universidad de Yale a estudiar
teorfa dramdtica auspiciado por una beca de la Fundacién Rockefeller. Ahi rea-
liz6 estudios teatrales y conocié las teorias dramdticas de impronta aristotélica,

2 Noche de hastio (1933-35), El presidente ideal (1934) y Estado de secreto (1935).

3 El Teatro de Ahora apareci6 en 1932 con el propésito de hacer un teatro de temdtica

nacionalista con un enfoque sociopolitico con fines educativos mds que estéticos. Aunque
sus preocupaciones no eran puramente artisticas, lograron hacer de la realidad mexicana
su temdtica. El Teatro de Ahora influyé notablemente en las labores que encabezé Usigli
para materializar un teatro nacional que versara sobre México y para México. En palabras
de Schmidhuber, “si Rodolfo Usigli es el fundador del teatro mexicano, con £/ gesticulador,
Juan Bustillo Oro y Mauricio Magdaleno, son también cofundadores con el Teatro de

Ahora” (2005, p. 65).

En la década del cincuenta, Rodolfo Usigli era ya una figura paradigmdtica para el teatro
nacional. Al mismo tiempo, colaboraba intensamente en las labores para formalizar la
profesionalizacion teatral. Desde 1937 impartia la cdtedra de Teoria y composicion dra-
matica en la Universidad Nacional Auténoma de México. Por sus aulas pasaron varios de
los jévenes dramaturgos “de los cincuenta™ Luisa Josefina Herndndez, Emilio Carballido,
Sergio Magana, Héctor Mendoza y Jorge Ibargiiengoitia (Lefero, 2005, p. 95). Usigli se
esforzaba por transmitir a sus discipulos la necesidad de “escribir sobre México y para
México”, es decir, de hacer un teatro que exprese al pais (Herndndez citada en Lenero,
2005, p. 97). Sin embargo, no todos los aprendices simpatizaban con la visién del “padre
del teatro nacional”. Los desacuerdos estuvieron motivados principalmente por diferencias
artisticas o de cardcter. Relata Socorro Merlin (2008) que tanto Carballido como Magana
abandonaron las aulas de Usigli “porque eran demasiado inconformes y tenfan ideas dis-
tintas a las del maestro, sobre la estructura teatral y sobre su estilo preferido, el realismo”
(p. 68). Con Ibargiiengoitia, sucedié algo similar, “el estilo directo, demoledor de Jorge,
tampoco aparejaba con el de Usigli” (Merlin, 2008, p. 68); caso contrario fue el de Luisa
Josefina Herndndez. Es comin que se refiera a Herndndez como la “discipula preferida”
de Rodolfo Usigli (Merlin, 2008, p. 70); la estudiante disciplinada que finalmente hered$
la cdtedra del maestro. Esto hasta cierto punto es verdad, la misma autora declara que
encontré en Usigli “una persona muy superior, un ejemplo a seguir” (Herndndez citada en

Lenero, 2005, p. 95).
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definitivamente el conocimiento de los componentes y los mecanismos del dra-
ma impact6 en su dramaturgia, asi como en los cursos que impartié en la cétedra
de Andlisis y Composicién Dramatica en la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM) (Meyran, 2014).

Con todo, su estancia en Estados Unidos fue corta, Usigli regresé a México
“para seguir de cerca la evolucién politica” del pais (Rodriguez-Sela, 1974, p. 40).
Estaba convencido de la urgencia de crear un teatro nacional que cuestionara las
contradicciones del sistema politico mexicano. Consiguié un puesto en el depar-
tamento de Prensa de la Presidencia de Lzaro Cardenas, pero solo desempend
el trabajo durante algunos meses. No obstante, Rodolfo Usigli dijo saber lo que
significa sostener una visién critica ante una estructura gubernamental al tiempo
que se es parte de ella. Declara haber “servido a gobiernos de la revolucién dentro
de una capacidad técnica y trabajando siempre mds alld de los emolumentos que
percibia” (Usigli, citado en Fuentes Ibarra, 1992, p. 99). En sus palabras:

(...) porque creo en el trabajo, y porque nunca he creido que ser funcionario del gobierno
sea abdicar de la dignidad de una opinién activa y libre. Jefe de la oficina de Prensa del
Presidente Cdrdenas, logré que el jefe del gobierno conociera directa y profundamente la
opinién de todos los sectores del pafs, en vez de ofrecerle sélo las informaciones oficiales y

laudatorias (Usigli, citado en Fuentes Ibarra, 1992, p. 99).

Por otro lado, en palabras de su mujer, Usigli decidié renunciar al empleo “por
un sentido de decoro, ya que no podia criticar al sistema politico y cobrar un
sueldo de este mismo sistema burocritico” (Casas, citada en Gonzdlez Mello,
2011, p. 73).

Como haya sido, su paso por el empleo le permitié acercarse a las dindmicas de
la clase gobernante (Gonzilez Mello, 2011, p. 73). El estar dentro de las élites del
poder le abrié el panorama para escribir en 1937 una de las obras dramdticas mds
emblemdticas del teatro nacional: E/ gesticulador.

La obra pone en evidencia la manipulacién de los héroes de la revolucién por
parte del gobierno y es también una reflexién “sobre la manera en que historiadores
y politicos fabrican los mitos nacionales” (Gonzélez Mello, 2011, p. 75). El gesti-
culador recorrié un dificil camino para finalmente llegar al escenario en 1947° La

5 La obra en primera instancia fue leida por personas cercanas al autor y pOStCI‘iOl‘mCl’ltC N

publicé en algunas revistas, sin embargo, nadie crefa que fuera posible su representacion,
al menos no durante los sexenios de Cérdenas y Avila Camacho. A pesar de ello, Alfredo
Gémez de la Vega, actor de profesién y querido amigo de Usigli, prometié que harfa todo
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critica a la revolucién que hizo el autor se contraponia con la imagen de grandeza
que se buscaba para esta y el nuevo partido revolucionario. Rodolfo Usigli, contra-
riamente a lo que “exigfa el lugar comdn chauvinista”, mostré las corrupciones y
abusos del poder con un agudo y mordaz senalamiento (Gonzalez, 2001, p. 80).
A voz de muchos, el autor fue tildado de “reaccionario”. Declaré Tamez para el
Universal Gréfico después del estreno de la obra el 20 de mayo de 1947:

Se trata en esta obra de un episodio revolucionario, de nuestra revolucién, en la que el
autor no ha querido ver mds que el lado humano de nuestro alzamiento contra la tirania.
Para los contrarrevolucionarios, la obra es desde luego, una maravilla; pero para los que
se sienten y protegen la revolucidn, la obra es algo detestable (Tamez, citado en Fuentes
Ibarra, 1992, pp. 104-105).

El gesticulador le gané al autor el desprecio de amplios sectores de la élite politica
que recibian lo expuesto en la obra como un agravio directo. Usigli escribi6 una
nota autodefensiva, “El caso de £/ gesticulador”, publicada en E/ Universalel 31 de
mayo de 1947. En ella identific6 los cinco “cargos” que él considerd le imputaron
por medio de la prensa y también a titulo personal:

1) El gesticulador es una obra reaccionaria y antirrevolucionaria, 2) escrita por un funcionario

del régimen actual, 3) reitera conceptos de los enemigos de la Revolucién y es susceptible de

lo posible por llevar E/ gesticulador a escena (Gonzélez Mello, 2011, p. 71). Fue hasta 1947,
comenzando el régimen de Miguel Alemdn, que Gémez de la Vega es nombrado jefe del
departamento de teatro del INBA y decide realizar el estreno de E/ gesticulador bajo su
propia direccién escénica. La decisién le costarfa cara, Alfredo Gémez de la Vega tuvo
que renunciar al cargo por las presiones del sector politico motivadas por el montaje de la
obra de Usigli (Gonzdlez Mello, 2011, p. 72). Era admirable que el teatro amparado por
instituciones publicas criticara al estado. La critica provenia del centro del poder mismo
y tuvo un fuerte impacto en el ptblico que ovacioné la representacion y llend el Palacio
de Bellas Artes hasta que la clase gobernante advirti6 los alcances de la obra. A pesar de la
censura a la que se enfrentd la puesta en escena de E/ gesticulador, o tal vez a partir de esta,
la obra gozé de gran popularidad entre el pablico. Hasta ese entonces no se habia acusado
de esa forma, en una representacion teatral, la corrupcion politica, asi que era comin que se
escuchara hablar sobre la obra “en los cines, en los mercados, y hasta entre los marchantes
de las verduras que ya habian ido a verla. En los periddicos se publicaban caricaturas del
mundo politico y a muchos les colgaban el letrero de Gesticuladores” (Casas citada en
Gonzélez Mello, 2011, p. 72). Mds tarde Gémez de la Vega consiguié recursos para volver
a presentar la obra, sin embargo, como apunta el propio Usigli, “fracasé por completo, el
teatro estaba vacio” (Usigli citado en Rodriguez, 1987, p. 55). Con el tiempo el autor se
enterarfa de que el motivo del fracaso de la obra fue un sabotaje de lider laborista mexicano
Vicente Lombardo Toledano que, “crefa que era él el personaje aludido en el titulo del
‘gesticulador” (Usigli citado en Rodriguez, 1987, p. 55).

41



Diseminaciones o vol. 5, nim. 10 o julio-diciembre 2022 « UAQ

ser reaccionaria, 4) contiene valores negativos, y 5) no es una obra digna del teatro dramdi-

co, sino que pertenece a la carpa (Fuentes Ibarra, 1992, p. 108).

Finalmente, la obra misma desmintié muchas de las acusaciones que el autor
denuncié en la nota. E/ gesticulador ha sido entendida como la pieza maestra en
la que Rodolfo Usigli, en palabras de Flavio Gonzilez Mello (2011), evit6 “las
posturas maniqueas, (...) denunciando que todo el pais, de un modo u otro,
participaba de la impostura y la gesticulacién —una propuesta que seguramente
resultaba menos comoda que las denuncias convencionales sobre los excesos de
los poderosos y el sufrimiento de los oprimidos” (p. 81). Por otro lado, E/ gesti-
culador estd lejos de no ser “digna del teatro dramdtico”. Si bien tiene el alcance
critico de algunas obras de la revista mexicana (como era la aspiracién del autor),
presenta una solidez en la construccién dramdtica que no suele ser caracteristica
del género chico. El despliegue técnico de Usigli, probablemente motivado por
sus estudios en la Universidad de Yale, es evidente. No es gratuito que la primera
disertacién sobre teorfa del drama que aparece en México se deba a su pluma.
Itinerario del autor dramdtico significé un parteaguas para el desarrollo de la
dramaturgia mexicana durante el siglo xx.

Finalmente, el asunto de escribir sobre el régimen siendo “un funcionario del
régimen” lo rebatié el autor argumentando que ser un servidor del gobierno no
significa “abdicar de la dignidad de una opinién activa y libre”. Fiel a sus ideas,
después de E/ gesticulador, Rodolfo Usigli mantuvo una relacién cercana con el
poder al tiempo que siguié escribiendo teatro politico; no obstante, nunca replicé
el impacto que alcanzé su célebre obra, con la que consolidé un vigoroso proyec-
to dramatdrgico y se posicion6 fundamentalmente como un “hombre de teatro”
(Fuentes Ibarra, 1992, p. 98).

Usigli fungié como Director del Departamento de Teatro de la Direccién
de Bellas Artes y como Jefe del Departamento de Bellas Artes de la Secretaria de
Educacién Publica; sin embargo, su teatro le valié nuevamente tensiones con
el régimen politico. En 1950 el autor estrena Los fugitivos en el Teatro Abreu
bajo la direccién de Luis G. Basurto (Fuentes Ibarra, 2011, p. 38). La ficcién se
desarrolla en 1908 y busca “recrear el sistema de fidelidades politicas del porfi-
riato” asi como la cesién de bienes al extranjero por parte del gobierno de Diaz,
rememorando con ello las condiciones econémicas y sociales que detonaron la
guerra de Revolucién (P4jaro, 2007, p. 75). Como senala Daniel Meyran (2014),
Los fugitivos “fue vista como una critica indirecta del régimen de Miguel Alemén
y de su sospechada intencién de reeleccién en 1952”. La lectura que se hizo de la
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obra colocé a Usigli en una situacién endeble, que se complicé todavia mds con la
aparicién de otra de sus obras “impoliticas”. Un dia de estos. .. (fantasia impolitica
en tres actos) se estrené en 1954 bajo la direccién de Alfredo Gémez de la Vega en
el Teatro Esperanza Iris (Fuentes Ibarra, 2011, p. 41). En esta ocasién la critica
acus6 a al autor de adular al entonces presidente Adolfo Ruiz Cortines, mientras
criticaba al expresidente Alemdn. Para Israel Pdjaro, en Un dia de estos. .., “pasan-
do sobre la supuesta admiracién hacia Ruiz Cortines, observamos una critica a la
actitud del pueblo mexicano por idolatrar a personalidades politicas y concederles
el control permanente” (Pdjaro, 2007, p. 75).

La recepcién de ambas obras terminé por convencer a Usigli de que se le
consideraba “persona non grata en México” (Meyran, 2014). En consecuencia, el
autor aceptd un puesto como ministro plenipotenciario de México en el Libano,
mds tarde serd embajador y ministro en Etiopia y finalmente embajador de
México en Noruega. Para Meyran (2014), Rodolfo Usigli resiente la salida de la
escena mexicana como un exilio, “un desarraigo, un verdadero mal fisico, que
solia calificar de ‘Beirutitis’ en Beirut y de ‘Osledad’ (soledad) en Oslo”. Gui-
llermina Fuentes (1992), por su parte, apunta que el autor finalmente “debi6
aceptar la cooptacién del sistema. Asi tolerd su ‘exilio’ en las embajadas de Méxi-
co” en el extranjero (p. 99). Lejos de México, el autor no abandoné su proyecto
dramatdrgico y siguié trabajando por “el Gran teatro del Nuevo mundo” que
tanto ambicionaba (Meyran, 2014). Con todo, “la disidencia politica de Usigli
termind una vez que se hubo comprometido con el servicio exterior de su pais”
(Beardsell, 2002, p. 32).

Fue hasta 1971 que Rodolfo Usigli se jubilé de la carrera diplomdtica y decidié
regresar a México. La decisién de regresar al pais se ve motivada por la llegada
al poder de quien fuera su alumno, Luis Echeverria Alvarez y por “la supuesta
apertura democrdtica” que este inaugura “para reconciliar a los intelectuales con
el poder” (Meyran. 2014). El sexenio anterior estuvo marcado por la matanza
de Tlatelolco y pese al discurso oficial, que minimizaba la masacre y justificaba
las acciones gubernamentales con la supuesta lucha anticomunista, la célera y
la indignacién eran el sentimiento comun. Echeverria traté de deslindarse de la
imagen negativa que le heredé Diaz Ordaz. Estando evidentemente involucrado
con los crimenes de 1968, se esforzd por mostrar una actitud conciliadora y
buscé ganarse la confianza de los artistas e intelectuales. No fueron pocos los que
creyeron en el “bien intencionado” proyecto del nuevo mandatario. Sin embargo,
el discurso de Echeverria comenzé a desquebrajarse poco tiempo después de que
asumiera el poder. Con los sucesos del 68 a flor de piel, el 10 de junio de 1971 se
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cometi6 otro ataque contra los estudiantes.® El llamado “halconazo” dejé muer-
tos y heridos confirmando la continuacién de la violencia y la represién en el ré-
gimen de Echeverria. La “matanza de corpus” puso en tela de juicio el apoyo que
recibié el presidente por parte de algunos representantes del campo intelectual.
Tal posicién fue cuestionada por las visiones que aparecfan mds criticas (célebre
es la polémica que se publicé en la revista Plural (1971-1976) a partir de la “carta
abierta” que Gabriel Zaid dirige a Carlos Fuentes).”

Rodolfo Usigli, por su parte, no redujo su apoyo al gobierno de Echeverria,®
quien ofrecié al autor sustento econémico para realizar una serie de obras tea-
trales (el proyecto del Teatro Popular de México), y a quien Usigli dedicé la
tltima obra dramdtica que escribid, una obra de tema politico: ;Buenos dias,
senor presidente! (1972).

La dedicatoria, “al sefior licenciado Luis Echeverrfa Alvarez, Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, por razones que el corazén
y la razén conocen. Con respetuoso afecto”, hizo evidente la proximidad del
autor con el régimen. El soporte moral que expresé Usigli hacia el presidente
Echeverria, como senala Peter Beardsell (2002), “no era por ningtin motivo libre
de controversia” (p. 32).

Sin embargo, apunta Beardsell (2002), la disposicién del autor para ser identi-
ficado con las politicas de Luis Echeverria a principios del sexenio puede deberse a
que “en esa época, el presidente parecia estar determinado a reducir la corrupcién,
el autoritarismo, la represién violenta, la ineficacia y la dependencia econémica”
(p. 33). Al tal grado que, “algunos historiadores todavia lo consideran como un
¢ Se debe recordar el intento por retomar las acciones del movimiento estudiantil, que
termind con la agresién del cuerpo de granaderos a un contingente estudiantil en 1971.

Uno de los episodios memorables en Plural, bajo la direccién de Octavio Paz, es la discusién
que se establece en el nimero 13 de la revista titulado “México 1972. Los escritores y la po-
litica”. Dicho nimero estd motivado por una serie de declaraciones sobre el gobierno de Luis
Echeverrfa hechas por Carlos Fuentes en 7iempo mexicano, publicado en 1971. Al poco
tiempo de que aparece el libro, Fuentes declaré ante un periodista que dejar a Echeverria
aislado serfa un “crimen histérico”. Las declaraciones de Fuentes levantaron controversias
por lo que Paz le propopuso las pdginas de Plural para aclarar su posicion. Aparece asi en
el nimero 11 de la revista “Opciones criticas en el verano de nuestro descontento” firmado
por Carlos Fuentes. Ante esto Gabriel Zaid escribié también a través de la revista una “carta
abierta” a Fuentes donde cuestiona sus argumentos y su apoyo al presidente.

Después de los acontecimientos del 2 de octubre de 1968, Octavio Paz renuncié a su puesto
diplomdtico como protesta por la matanza, Rodolfo Usigli por el contrario se mantuvo ali-
neado con la versién oficial del régimen de Gustavo Diaz Ordaz. Esto generé una polémica
entre ambos escritores que cultivaban una amistad desde hacia varios afios. Tal polémica se
reavivé (en las pdginas de Plural), esta vez, en torno al apoyo que Usigli demostré hacia al
gobierno de Echeverrifa a principios de los setenta (Beardsell, 2002, p. 33).
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presidente que corresponde a la izquierda del espectro politico, a pesar de sus subsi-
guientes concesiones con la derecha” (p. 33). En definitiva, es posible. Seguramente
Rodolfo Usigli pensé resueltamente que el discurso de Echeverria era franco. Hoy,
a la distancia, aparece a todas luces demagdgico. No obstante, el autor, probable-
mente engafiado por las promesas del mandatario, vislumbr6 la posibilidad de una
reconciliacién con el poder. Y es que no se puede ignorar la censura que sufrié
Usigli ni las tensiones con la élite politica que practicamente lo obligaron a buscar
el “exilio”, aunque un exilio promovido desde el Servicio Exterior Mexicano.

El extenso periodo que el autor estuvo fuera de México de alguna manera
mermo su gran proyecto dramatdrgico y es posible que el triunfo de Echeverria re-
presentara para Usigli la oportunidad de consolidar, en el ocaso de su vida, aquello
por lo que tanto habia trabajado: “un teatro para canibales en el que el mexicano se
devore a si mismo por la risa, por la pasién o por la angustia, pero siempre, como la
familia, cene en casa” (Usigli citado en Gonzalez Mello, 2011, p. 81).

Las circunstancias, pues, con las que el autor regresa a México lo hacen comul-
gar con el proyecto de Echeverrfa. Asunto que, alimentado por la famosa dedi-
catoria, va a determinar, hasta nuestros dias, la recepcién de jBuenos dias, senor
presidente!. Sumado a la posicién ideoldgica de Usigli, aparece el hecho de que la
obra inevitablemente remite a los acontecimientos de 1968. De modo que, con
sus respectivas distancias, al igual que £/ gesticulador, su Gltima obra ha generado
controversias. Esto pese a la poca atencién que ha recibido por parte de la critica,
nada que pueda compararse con el suceso que fue la “pieza para demagogos”.

SOBRE LA OBRA: }BUENOS DIAS, SENOR PRESIDENTE!

En ;Buenos dias, senor presidente!, segin sus propias palabras, Rodolfo Usigli
elabora un “humildisimo homenaje” a La vida es suerio de Pedro Calderén de
la Barca. Para ello presenta en su obra un personaje que vive una experiencia
muy similar a la de Segismundo: Harmodio. En un breve ensayo que acompana
a la edicién de Joaquin Mortiz, Andlisis, examen y juicio de “;Buenos dias, senior
presidente!”, el autor expone su intencién de confrontar en Harmodio el embeleso
del sueno con la crudeza de la realidad.’

% La accién comienza con el despertar de Harmodio, un joven militante del “movimiento

de la juventud” que stbitamente despierta de un mal suefio para darse cuenta de que es
ahora presidente de la nacién. El pais estd ahora en sus manos, en manos de los jévenes que
anhelan una nacién libre de ataduras. El paso siguiente es conformar el nuevo gabinete del
Partido Fraternal de la Juventud. Entre los integrantes estdn Victoria, amante de Harmo-
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En principio, como bien apunta Peter Beardsell (2002), hay que observar que
cuando escribié la obra, “Usigli estaba a mediados de sus sesenta afios” (p. 105).
En opinién de Beardsell, “sin tener en cuenta la evidente disminucién de sus
facultades creativas, el tema de la obra puede ser vinculado con sus circunstancias
personales” (2002, p. 105). Tales circunstancias, enmarcadas en el contexto
arriba descrito, tienen que ver con el hecho de que el mayor éxito de Usigli como
dramaturgo ya habia sucedido cuando escribi6 ;Buenos dias, senior presidente!. Para
Beardsell, el autor “siempre interesado en la problematica relacién entre padres e
hijos, de manera gradual se identificé mds estrechamente con los personajes de
edad madura y mayores en sus obras, hasta que finalmente llegd a preocuparse
por la experiencia del envejecimiento” (2002, p. 105). No obstante, la aproxima-
cién de Usigli al asunto de la vejez estd aderezada “con la libre intolerancia que
desarroll6 hacia la naturaleza frivola de los jévenes” (Beardsell, 2002, p. 105). Por
tanto, siguiendo a Beardsell, el tema del conflicto generacional se traduce, como
se puede ver en la obra, en un conflicto entre la experiencia e integridad de los
viejos contra la impaciente pasién de una juventud inexperta.

En un sentido similar se encuentra la lectura de Asela Rodriguez-Sela (1974).
En “Las ultimas obras de Usigli: ;Efebocracia o gerontocracia?” la autora hace
una revision de las dos dltimas obras del autor, Los viejos (1971) y jBuenas dias,
senior presz'dente/. En su opinién,

Las promociones mds recientes de autores teatrales mexicanos le han objetado a Rodolfo
Usigli la creacién de lo que ellos consideran un teatro viejo y caduco, alejado de las nuevas

tendencias renovadoras'®. Esta critica, que testifica la falta, poca o moderada popularidad

dio, y Diosdado, el mds confiable de sus amigos. Todo marcha bien hasta que Harmodio,
a pesar de sus ideales, termina por corromperse ante el poder. El general Asdribal, militar
acusado por Harmodio de reprimir a los jovenes, con engafios y un somnifero encierra al
joven Presidente en una mazmorra. Ahi el muchacho, creyendo que se encuentra en un
suefo, reflexiona y se da cuenta del mal que ha hecho y entiende el porqué del actuar de los
“senectos” gobernantes, que solo eran movidos por la sabiduria y la experiencia. Harmodio
regresa y consolida un gobierno donde también hay cabida para el antiguo régimen. Viejos
y jovenes gobernardn en paz. Todo parece ir bien hasta que Harmodio es traicionado por
unos cuantos de sus compaferos, encabezados por Diosdado, que desconfian de Victoria
y terminan por rebelarse ante el gobierno del joven Presidente. La traicién culmina con el
asesinato de Harmodio y Victoria en el balc6n presidencial. Finalmente, el gobierno de los
viejos retoma el poder y reestablece el orden.

19 Probablemente, la actitud de “las promociones més recientes de autores teatrales” respecto

a la obra de Usigli que refiere Rodriguez-Sela sea un desplazamiento natural y necesario
para el desarrollo de cualquier tradicién dramatirgica. Los jévenes buscardn siempre
romper con las formas candnicas para encontrar un lenguaje propio que les permita hablar
de su tiempo. Es conocido también que Rodolfo Usigli manifesté un rechazo por las
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de Usigli entre los jévenes, ha provocado justificadas respuestas por parte del mismo Usigli

(1974, p. 45).

Segtin la autora, las tlltimas producciones del autor “se hacen eco de este conflicto,
y exponen, aunque en diferentes planos, la posicion de Usigli frente al problema
generacional” (p. 45). Asimismo, en opinién de Asela Rodriguez-Sela la dltima
obra de Rodolfo Usigli se inserta en una linea de pensamiento que sanciona el
extremismo de los grupos y las organizaciones juveniles:

jBuenos dias, sefior presidente! parece ser la tltima acometida contra la formacién de gobier-
nos formados exclusivamente por jévenes. Ya en 1935 el argentino Ramén Doll habia escrito
combatiendo el extremismo de la juventud. Bernard Shaw, en el Post-Scriptum a la edicién
de 1944 de Back ro Methuselah también arremetié contra las ligas juveniles que entonces
pedian la sustitucion de los estadistas viejos para salvar de ellos a la civilizacion. Para él,

los jévenes eran peores que los viejos, y estos a la vez resultan muy jévenes para sus puestos

(1974, p. 46).

De modo que, en consonancia con tal postura, la pregunta central de la obra
resulta ser: jefebocracia o gerontocracia? En ;jBuenos dias, senor presidente! la
respuesta es obvia, siguiendo con la opinién de Rodriguez-Sela, la obra “termina
con una nota pesimista al mostrar la imposibilidad de establecer una republica
dirigida por jévenes solamente” (1974, p. 46). Sin embargo, dicha nota entiende a
la juventud en relacién con la insensatez, la rebeldia injustificada, la inexperiencia
y la intransigencia.

Si bien puede observarse en la obra la intencién de hacer justicia tanto a los
viejos como a los jévenes, la autora concluye que “Usigli parece inclinarse a la
gerontocracia cuando no se puede obtener la conveniente colaboracién de los
dos grupos” (1974, p. 47). Y agrega que tanto Los viejos como jBuenos dias, serior
presidente! “parecen responder a las injustificadas criticas de que ha sido objeto el
dramaturgo por las generaciones jévenes” (1974, p. 48).

Las opiniones de Rodriguez-Sela y de Beardsell coinciden al encontrar el tema
del conflicto generacional como uno de los ejes de la obra. Entendiéndolo en
relacién con las circunstancias vitales de Usigli. En el caso de Asela Rodriguez

tentativas de vanguardia que marcaron la dramaturgia de la segunda mitad del siglo xx
en todo Occidente. Como sefiala Flavio Gonzdlez Mello (2011), el autor, “apegado a los
cdnones aristotélicos”, desacreditaba el teatro de Ionesco, Adamov, Albee, Pinter y Breche,
considerdndolo un “teatro sin huesos, sin espina dorsal” (p. 86).
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concretamente con las “criticas injustificadas” hechas por jévenes de las que, en
su opinién, ha sido victima el autor, no sin antes identificar las ideas de Usigli
con una “inquietud compartida”. En resumen, pensar el conflicto generacional
como un elemento fundamental de ;Buenos dias, senior presidente! es factible y
dificilmente se puede rebatir. El tema que ambos criticos observan aparece con
claridad; sin embargo, aquello que estd detrds del asunto generacional es lo que
ha generado diferencias en la lectura. Se encuentran pues, grosso modo, dos gran-
des posturas en las aproximaciones criticas a la obra, aunque verdaderamente son
muy pocos los trabajos que se ocupan de ella.

La primera postura es aquella que argumenta que en ;Buenos dias, serior
presidente! hay un vinculo con un tépico universal de la condicién humana:
el poder. En opinién de Beardsell, en el centro de la obra aparece la pregunta:
“Qué pasaria si —mediante circunstancias asombrosas— una clase enteramente
nueva de liderazgo llegara al poder?” (2002, p. 99). La respuesta que, segtn el
critico, se plantea en la obra, sostiene la opinién de que “los jévenes podrian ser
ellos mismos incapaces de resistir los efectos corruptores del poder” (Beardsell,
2002, p. 103). Es decir que, desde esta perspectiva, el discurso de la obra apunta
a la debilidad humana ante los efectos del poder. De forma que cualquiera, inde-
pendientemente del pensamiento que profese, es susceptible de corromperse sin
importarle traicionar sus propios ideales.

Entendida asi la obra, en ;Buenos dias, seiior presidente! se observan aspiraciones
de universalidad. Justificando asi el uso de La vida es suerio como un modelo
dramdtico “seguro, probado y universalmente respetado” (Beardsell, 2002 p. 99).
Seria equivocado, advierte Beardsell (2002),

(...) asumir que Usigli estaba limitando sus pensamientos a este especifico contexto
mexicano. En su “Andlisis, examen y juicio de jBuenos dias, senor presidente!” hace
referencia a la evidente relacién entre las situaciones y los personajes de la obra y los
acontecimientos a través del mundo en 1968. (...) Los casos de Francia y México
fueron especialmente significativos en término de desorden social y cobertura por los
medios masivos de comunicacidn, pero Usigli estaria perfectamente consciente de que
de ninguna manera se trataba de incidentes aislados y de que representaban un espiritu
de protesta a escala mundial entre los necesitados y los jévenes. Su propia carrera
diplomdtica aseguraba que ¢l fuera capaz de adoptar una perspectiva internacional
sobre esas cuestiones. Este significado mds general es sugerido por la limitacién de
caracteristicas esencialmente mexicanas en jBuenos dias, seiior presidente! (Beardsell,
2002, pp. 103-104).
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Contrario a las ideas de Beardsell, algunas posturas criticas han leido la obra de
Usigli de un modo muy distinto. Probablemente la posicién mds apartada a lo
antes expuesto sea la que Olga Harmony propone en “El movimiento del 68
en el teatro mexicano”. Para Harmony (1992) ;Buenos dias, serior presidente! esta
lejos de ser una obra con aspiraciones universalistas. En su opinién, la obra de
Usigli es “un texto de gran malicia politica”, que refiere directamente a los sucesos
acontecidos en México durante 1968 (p. 90). La parifrasis que el autor hace de
La vida es sueno, “muy libre” en opinién de Harmony;

aparenta simpatizar con las justicieras ideas juveniles en un ‘pais indoamericano’ (...) para
repetir la tesis oficial de que tanto el 2 de octubre como la matanza del Jueves de Corpus
se debieron a enfrentamientos entre grupos rivales de jévenes, caracterizados en la obra de

manera muy simplista como los Gamma y los Delta (1992, p. 90).

Olga Harmony, desde su visién, identifica a un Usigli “muy cercano a Luis Eche-
verrfa” que no solo repite la versién oficial que brindé el gobierno de Diaz Ordaz
referente a lo acontecido en 1968, sino que se alinea también con la posicién que
Echeverrfa tomé en relacién con la matanza de San Cosme. Harmony es directa,
su tesis identifica jBuenos dias, senor presidente! como una obra que “justifica la
represion gubernamental, haciéndola aparecer como un mal terrible pero necesa-
rio ante la ingobernabilidad en que supuestamente se sume un pais por las luchas
fratricidas de los jévenes” (1992, p. 90). En sus palabras, “el dramaturgo soslaya el
contexto politico y social en el que se dieron los hechos” (1992, p. 90).

Existen, pues, dos grandes asuntos que se han observado en jBuenos dias, senor
presidente!. Primero, el tema del conflicto generacional como un eje fundamental
en la obra. Me parece que tal aseveracién es innegable. Como se ha visto, el asunto
aparece evidente. Asi como aparece evidente la inclinacién de Usigli por la “geron-
tocracia” (Rodriguez-Sela, 1974, p. 47). Ya sea por su empatia con una “inquietud
compartida” con sus contempordneos o por responder “a las injustificadas criticas
de las que ha sido objeto el dramaturgo por las generaciones de jévenes”, Usigli
hace en la obra una critica, si no a la juventud, si a ciertas actitudes juveniles que
considerd frivolas e imprudentes (Rodriguez-Sela, 1974, p. 48).

El segundo asunto es, digamos, mds controversial. Este reside en observar en
la obra alcances universales argumentando que su principal interés es reflexionar
sobre la relacién del ser humano con el poder en un contexto “de protesta a nivel
mundial”, o, por otro lado, identificar en ella una relacién directa con los sucesos
extraliterarios, particularmente los ocurridos en México durante 1968.
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Como se apuntd antes, Olga Harmony, quien coincide con la segunda vision,
observa la relacién entre ;Buenos dias, serior presidente! y los sucesos ocurridos
durante el 68 mexicano al grado de afirmar que la obra “justifica la represién
gubernamental”. No obstante, es necesario decir que Harmony no ahonda en
sus afirmaciones por lo que estas podrian parecer problemdticas para algunos.
En cuanto a la postura contraria, con la que es posible relacionar el pensamiento
de Peter Beardsell, se presenta un desarrollo analitico mayor. Beardsell (2002),
anota, pues, que el significado mds “general” (universal) que puede darse a la
obra, “es sugerido por la limitacién de caracteristicas esencialmente mexicanas”
(p. 104). Y argumenta lo siguiente:

Aun cuando el ambiente se da como “la época actual en un pais indoamericano”, no hay
mayor insinuacién que la de la semejanza burlona con la bandera mexicana que hallamos en
Un dia de estos. ..., ninguna parodia transparente de figuras politicas mexicanas verdaderas,
ni ninguna alusién cuidadosamente fabricada al propio sistema politico de México. Efecti-
vamente, en contraste con México, existe un parlamento, y un militar ha estado ocupando
la presidencia (el dltimo presidente militar en México lo fue en la década de 1940). Los
nombres de los personajes principales contienen evidentes cualidades simbdlicas: “Harmo-
dio” contiene las palabras armonia y odio, “Félix” es una mezcla de feliz y fénix; en tanto
que “Diosdado”, “Alma” y “Victoria” tienen significados sencillos. Unos cuantos personajes
tienen nombres mitolégicos como Casandra (alias Victoria) y el Capitdn Heracles. A los
grupos politicos se da la denominacién abstracta de deltas y gammas, no para que advirtamos
sus verdaderas ideologfas sino la mera existencia de facciones diferentes. En suma, el método

parece disefiado para crear mds una alegorfa universal que una sdtira nacional (p. 104).

Considero que Beardsell tiene razén, no hay la minima intencién de parodiar a
las verdaderas figuras politicas mexicanas, tampoco hay alguna alusién “cuida-
dosamente fabricada” del sistema politico mexicano. Eso es claro. Sin embargo,
hay en la obra un elemento del que si se elabora una alusién cuidadosamente
fabricada con marcada intencién parddica: el movimiento estudiantil de 1968.
Esto a través de la caracterizacion de los personajes que en la obra lo representan.

Quiero observar de entrada que en jBuenos dias, senor presidente! hay desde el
principio una alusién clara al movimiento estudiantil en la figura del “movimien-
to de la juventud”. El protagonista de la obra es Harmodio (un joven lider de di-
cho movimiento) quien repentinamente, después de ser agredido por los guardias
de asalto en una manifestacién pacifica, despierta una mafana convertido en
presidente de México. La situacién de Harmodio al comienzo de la obra inevita-
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blemente remite a las circunstancias que atravesaban los jévenes organizados en
1968, quienes insistian en mantener su lucha en un espacio pacifico. Ademds, no
se puede obviar la mordaz similitud entre el mote que utilizan los integrantes del
“movimiento de la juventud”, se llaman entre ellos “hermanos” y el utilizado por
los miembros del movimiento estudiantil que se nombraban “companeros”. Sin
embargo, la satirizacién del movimiento estudiantil de 1968 aparece en la obra
con mds claridad mediante la configuracién de algunos personajes, sobre todo en
Harmodio.

Hay que decir que los personajes de ;Buenos dias, senor presidente! son en tér-
minos dramatolégicos personajes de cardcter simple. Aquellos que para Garcia
Barrientos (2021) se definen “por la pobreza y uniformidad de sus atributos:
pocos rasgos y referidos al mismo aspecto, que dibujan un personaje monofacé-
tico” (p. 194). En la obra de Usigli los personajes de caricter simple se organizan
en un esquema bdsico, muy propio del melodrama, en el que sobresalen dos
grandes grupos: personajes buenos y personajes malos. Los personajes buenos, o
positivos, se definen por la sensatez, la ecuanimidad y la experiencia (los viejos), y
los personajes malos, o negativos, por la rebeldia, la insensatez y la intransigencia
(los jévenes). También son personajes de cardcter fijo, esto es, personajes “cuya
caracterizacién no conoce cambio o variacién alguna” (Garcia Barrientos, 2021,
p- 196). Los rasgos que los configuran no presentan cambios trascendentes du-
rante su trayectoria en la obra, salvo por supuesto, el protagonista, Harmodio."
Este a pesar de ser un personaje de cardcter simple experimenta, como se verd
mds adelante, una transformacién que modificard sus rasgos para coincidir con
los personajes positivos, es decir, los viejos. Tales particularidades en la caracte-
rizacién de los personajes posibilitan, en algunos de ellos, la caricaturizacién de
los rasgos que los conforman, con el fin, como ya se dijo, de representar mordaz-
mente al movimiento estudiantil del 68.

En el comienzo del primer acto, Usigli presenta pues a su protagonista. Har-
modio, ahora presidente de México, no tarda en expresar el proyecto de gobierno
que persigue:

La voz pE Harmobio: Prometo formar un gobierno joven, fuerte, sano, justo, limpio de

rencores y de prejuicios, de taras de intereses y ambiciones personales y de estigmas infec-

"' Es entonces un personaje de caricter variable, “en cuya atribucién de rasgos se producen

uno o mds cambios pertinentes” (Garcia Barrientos, 2021, p. 196).
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ciosos. Juro dar a mi pueblo un régimen de verdad, de libertad y de justicia, de pan y de

esperanza (1972, p. 21).

El proyecto de Harmodio es un reflejo de las consignas del “movimiento de la
juventud”. El partido de los jévenes ha luchado contra el gobierno hegeménico
al que considera corrupto y mentiroso. Este busca una renovacién completa de
las anquilosadas y sucias practicas del partido que ha ostentado el poder durante
muchos afnos.

Con lo anterior, aparece nitida la relacién que Rodolfo Usigli establece entre
la ideologia del partido de los jévenes y el movimiento estudiantil del 68. La
retérica de Harmodio remite a las expresiones utilizadas por los estudiantes para
difundir sus ideas entre los distintos sectores sociales. En uno de los volantes que
circulaba en 1968, firmado por el Consejo Nacional de Huelga y por la Facultad
de Quimica se lee lo siguiente:

(...) Gnete, inete a nuestro movimiento y protesta por las injusticias cometidas por el go-
bierno, no dejes que las calumnias e injusticias sigan dominado en nuestra nacién. No seas
indiferente. Lucha por una patria donde no se reprima de forma brutal a toda voz que se
levante para pedir justicia y respeto a sus derechos y libertades democrdticas solo porque al

gobierno no le conviene que se le desenmascare.?

En principio, se observa, pues, una coincidencia entre el tono y las inquietudes
temdticas de la propaganda estudiantil y el utépico proyecto de Harmodio en
jBuenos dias, senior presidente!. Dicho proyecto, al relacionarse con la realidad extra-
literaria, aparece como la antitesis del gobierno que rechazaba el movimiento del
68. Es decir que se presenta, desde el universo ficcional de Usigli, como el proyecto
de gobierno que daria respuesta a las demandas de los estudiantes sesentayocheros.

Por lo tanto, la relacién que se muestra en la obra entre los acontecimientos
extraliterarios y la ficcién se puede ver no solo en las coincidencias anecdéticas

12 El volante firmado por el CNH y la Facultad de Quimica expone lo siguiente:

Mexicano: Si antes no crefas en los muertos, ahora si creerds pues matan a tus hijos en la
calle, las escuelas, en las casas que son allanadas salvajemente sin previa orden judicial,
Unete, Unete a nuestro movimiento y protesta por las injusticias cometidas por el gobierno,
no dejes que las calumnias e injusticias sigan dominando en nuestra nacién. No seas
indiferente. Lucha por una patria donde no se reprima de forma brutal a toda voz que se
levante para pedir justicia y respeto a sus derechos y libertades democrdticas solo porque al
gobierno no le conviene que se le desenmascare.

iiiDespierta ciudadano, vela por tu integridad!!!

iiiDefiende tu constitucién violada, protesta por tus hijos asesinados impunemente!!!
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(la presencia de un “movimiento de los jévenes” que protesta contra el gobierno
entre enfrentamientos con las fuerzas policiales), también en la recuperacién de las
frases y temas propios del movimiento estudiantil a través del discurso de Harmo-
dio. Usigli construye los didlogos de su personaje haciendo constante referencia a
la narrativa que identificé la lucha de los jévenes.

En el desarrollo del discurso del movimiento estudiantil, constantemente
se sefald el fracaso de la Revolucién mexicana y sus consecuencias en las des-
igualdades sociales del México de los sesenta. Eduardo Valle Espinoza (1970),
dirigente y miembro del CNH, en un ensayo remitido al juez Eduardo Ferrer
McGregor y en el que explica las causas y origenes del movimiento', escribe: “lo
fundamental para los gobiernos de la ‘revolucién mexicana’ fue imponer un clima
que garantizara ampliamente el enriquecimiento ilicito acelerado e inmoral de
quienes se encontraban en el poder” (p. 20). Segtin Valle (1970), desde entonces
los gobernantes no se interesaban por representar, en ningtin sentido, los intereses
“del pueblo trabajador” (p. 20). El movimiento estudiantil del 68 buscaba ter-
minar con la falsa revolucién convertida en totalitarismo. En ;Buenos dias, serior
presidente!, durante el primer acto de la obra, el nuevo presidente expone ante la
prensa sus ideales politicos. Harmodio declara a los periodistas su necesidad de
construir un proyecto que ataque las disparidades econémicas que constituyen
a la sociedad mexicana. El personaje de Usigli habla de expropiar tierras “previa
indemnizacién, para ser entregadas a su duefo legitimo: el pueblo” (Usigli, 1972,
p. 24). Harmodio denuncia cémo “el saldo de una dolorosa revolucién se ha tra-
ducido en la mayor riqueza de los ricos y la mayor pobreza de los pobres” (Usigli,
1972, p. 27).

En las palabras de Harmodio resalta, pues, la critica a la Revolucién mexicana
y por supuesto a la institucién en la que dicha revolucién devino, en la obra es “el
partido de los viejos™. Esta critica evidentemente resulta andloga a la retérica del
movimiento estudiantil, que situaba uno de sus motivos principales en el cuestio-
namiento del proyecto “revolucionario” que sostenia el Partido Revolucionario
Institucional. La denuncia del enriquecimiento ilicito de los falsos revoluciona-
rios mediante el saqueo constante al pueblo fue un tépico fundamental en la
ideologfa de los estudiantes."

13 Pyublicado en Los procesos de México 68. Tiempo de hablar... de la Editorial Estudiantes.

4 Uno de los volantes que circulé durante 1968 con el titulo: “;Quiénes aplauden al ‘sefor’
presidente en su informe a ratos aburrido, a ratos mentiroso, a ratos cursi?” Se lee: Le
aplauden ministros, diputados, senadores, gobernadores, generalotes revolucionarios y
demds incondicionales. Nada tiene de extrafio: unos al recibir el “hueso”, han aceptado
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Sin embargo, en jBuenos dias, senor presidente!, Usigli, mds alld de buscar ser
critico con las citadas ideas del movimiento estudiantil, las minimiza, logrando
presentarlas como una suerte de dogmas que en voz de los personajes aparecen
casi ridiculos. Asi, Harmodio responde a la prensa, “sin vacilar”, que existe un
solo problema grave en el pais: “el hambre del pueblo” (1972, p. 24). El represen-
tante del Partido de los Jévenes propone “alimentar al pueblo con realidades nu-
tritivas, no con promesas’ (1972, p. 24). Y para lograrlo, en una ingenua apuesta,
planea la creacién de un “Ministerio de Bienestar Popular” que aparentemente
solucionaria todos los problemas de un solo golpe. “Es decir: nutricién, higiene,
auxilios médicos, medicamentos, rehabilitacién, seguridad social, proteccién a la
infancia y seguro de vejez para todo el pueblo” (1972, p. 27).

En la obra, la recuperacién del discurso y la retérica del movimiento estudiantil
sirven para sugerir, dentro de la ficcién, una imagen especifica del “movimiento
de la juventud” que inevitablemente hace eco con el movimiento del 68 en Mé-
xico. Tal imagen no busca ser analitica y mucho menos incisiva, contrariamente,
resulta peyorativa al grado de desacreditar a los estudiantes. Usigli retoma la
narrativa del movimiento estudiantil para exponer en la obra una idea clara: los
jovenes del 68 fueron insensatos. El autor, como se ha visto, se vale de la hipérbole
para poner en voz de Harmodio un discurso que caracteriza de manera particu-
lar la ideologfa del movimiento estudiantil con el fin de enfrentar mds tarde las
palabras del personaje con acciones que lo contradicen. Es decir que Harmodio
sostiene un discurso similar al de los jévenes del 1968, pero es incapaz de llevarlo
a la préctica. Y es precisamente con ese procedimiento que Usigli “parafrasea” al
clasico de Calder6n de la Barca.

Ya se dijo que, como en La vida es suefio, Harmodio despierta una mafiana
instalado en la cima del poder. No es rey como Segismundo, pero si presidente de
México. Al Segismundo de Calderén lo invade el impetu del poder cuando se sabe
rey y termina por comportarse como un tirano, lo mismo pasa con Harmodio.

tdcitamente, entre otras cosas, aplaudirlo incondicionalmente, no importa lo que diga o
lo que haga. Otros, jcémo no van a aplaudirle, si es el mejor defensor de sus enjuagues!
iCon lo que se mantienen en calidad de ricachones y potentados! El gobierno no recibe ni
puede esperar aplausos del pueblo en semejante ocasién, porque es un gobierno que estd del
lado de toda esa laya. Mentira que sea un gobierno para el pueblo; esos vividores no son el
pueblo. Mentira que sea un gobierno del pueblo; esos diputados, senadores y gobernadores
son impuestos valiéndose de artimafias viles. S{ somos estudiantes los que denunciamos
esta situacion, y no por eso estamos al servicio de “intereses extrafios” como ladinamente
se quiere hacer creer. Nos ofende la injusticia, la ejerzan o no sobre nosotres. Nos ofende la
mentira, no importa contra quien se profiera. Protestamos contra los gobernantes ineptos,
ellos si, traidores a la patria, porque defienden al poderoso y al explotador, y persiguen a los
auténticos trabajadores y estudiantes.
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El joven presidente parece olvidar ripidamente las consignas de su proyecto reno-
vador y decide, a pesar de las advertencias de sus hermanos, castigar con pena de
muerte a los principales del gobierno anterior, el gobierno de los viejos. En el cldsico
espafol las acciones de Segismundo hacen que su padre, Basilio, le haga creer que
todo fue un suefo para encerrarlo de nuevo en una cueva. En jBuenos dias, senor
presidentel, el doctor Solén, para evitar la pena de muerte, le da entre enganos un
par de somniferos a Harmodio quien, vencido por el suefio, queda preso en una
oscura mazmorra. Como Segismundo, el personaje de Usigli experimenta en el
aislamiento un momento de profunda reflexion que le permite tomar consciencia
sobre la naturaleza de sus acciones.

En opinién de Manuel de J. Jiménez la transformacién ética de Segismundo
se logra gracias a la presentacién del personaje como una “bestia” al comienzo
de la obra. Tal condicién mantiene al personaje en un estado de amoralidad,
“puesto que la moralidad es una condicién del hombre dada por el ejercicio de
la libertad, que, en términos escoldsticos, se identifica con el uso facultativo del
libre albedrio” (Jiménez, 2016, p. 208). Segismundo se convierte pues en un
hombre moral cuando es capaz de ejercer su libertad, una libertad reflexiva,® que
le posibilita sopesar las consecuencias de sus actos y la capacidad de ejercer el libre
albedrio. No obstante, como bien advierte Jiménez (2016), en la transformacién
de Segismundo, “la clave estd en el suefio”. Es la creencia de estar en una enso-
fiacién lo que le permite reflexionar sobre los efectos de su proceder en el mundo
real. “El suenio le sirve como un ensayo sobre la traumdtica facultad de decidir”
(p- 210).

En la obra de Rodolfo Usigli sucede algo similar. El autor busca que Harmodio
experimente una transformacion ética al sentir por primera vez la citada libertad
reflexiva. Sin embargo, en ;Buenos dias, senior presidente! no existe una escena
como la inicial del cldsico espafiol, donde se presenta a Segismundo en medio de
la oscuridad encadenado como un animal salvaje. El personaje de Usigli aparece
directamente en un espacio difuso entre el sueno y la realidad en el que se halla
convertido en presidente de México. Harmodio no es “amoral” en el mismo sen-
tido que Segismundo. Este tltimo alcanza la calidad de “hombre” en tanto ejerce

5 La libertad reflexiva se entiende en contraste con la nocion de libertad positiva, esta “se
identifica con el derecho del individuo para actuar ‘a sus anchas), sin restricciones externas
y siendo duefo perpetuo de su voluntad”. Contrariamente, la libertad reflexiva comienza
con la autorrealizacién del sujeto, pues este es libre porque “logra relacionarse consigo
mismo de forma tal que solo se deja guiar en su actuar por intenciones propias”. Estas
intenciones son “aquellas que el individuo previamente ha meditado y decide llevar a cabo,
ddndole sentido a su existencia” (Jiménez, 2016, p. 207).
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el libre albedrio para optar por el bien, y es eso lo que finalmente lo aleja de la
“bestia”. En el caso de Harmodio la transformacién ética no lo constituye “hom-
bre”, sino un “buen politico”. Al comenzar la obra, el personaje no dimensiona
las dificultades de gobernar. Se muestra cegado por el impetu de la juventud y en
el gjercicio de la presidencia es incapaz de sostener lo que elaboré con palabras.
Ademds, al joven presidente, como a Segismundo, lo embriaga el poder y busca
vengarse del gobierno de los viejos por propia mano. Serd, pues, durante el suefio
inducido que la cavilacién lo conduzca a tomar consciencia sobre sus decisiones.
Encerrado en la mazmorra creyendo estar sonando, Harmodio reflexiona:

Tengo que ver claro ahora: sofié seguramente porque queria ser libre de sonar siquiera
y ahora soy prisionero y esclavo de mis suefios como todos los hombres, y, como todos,
me equivoqué y pensé que sofiar era estar despierto y que el suefio es accién cuando no
es mds que engafo y sufrimiento. Me soné dngel liberador y quise rehacer y mejorar al
mundo en mi patria. Me sofié presidente, y sonando, en pocos instantes fui soberbio
y colérico y condené a morir a hombres que a pesar de todo eran mis hermanos (...)

(Usigli, 1972, pp. 59-60).

La transformacién que Harmodio experimenta en la mazmorra lo hace reca-
pacitar sobre sus acciones y sobre las consecuencias de su condicién de “dngel
liberador”. Este, como el personaje de Calderén, advierte la posibilidad de obrar
de manera distinta, en sus propias palabras: “sofar de nuevo y obrar entonces
con sapiencia y bondad, con un profundo sentido de lo humano” (1972, p. 61).
Lo que resulta interesante en la obra de Usigli es que, para el personaje, “seguir
el camino de la bondad y la sapiencia” es sinénimo de aceptar que el gobierno
de los viejos tiene la razén. Harmodio ejerce su libertad reflexiva, por un lado,
para admitir su incapacidad para gobernar y, por otro, para validar la eficacia
del gobierno antecesor. Y esto tltimo implica la posibilidad de legitimar los
asesinatos cometidos por el gobierno del expresidente Félix contra miembros del
“movimiento de la juventud” como una estrategia desesperada para restituir el
orden. Es decir, de alguna manera consentir las palabras del propio Félix: “los
gobernantes no asesinan: ejecutan a los infractores del orden y cumplen con su
deber para el mayor bien del pais” (1972, p. 19).

La transformacién que experimenta el personaje lo conduce pues a consi-
derar a sus “hermanos” del movimiento como posibles infractores del orden y
al gobierno de los viejos como genuino defensor de la patria. Por tanto, en la
tesis que elabora Usigli se vuelve inquietante la relacién entre la ficcién y los
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acontecimientos de 1968. Es imposible no observar que a lo largo de la obra
se establecen ciertas relaciones entre la hipotética situacién de los miembros
del Partido de la Juventud y el discurso del movimiento estudiantil, esto,
como se ha observado, mediante la satirizacién del Gltimo. De modo que
la lectura del 68 mexicano que es posible encontrar en ;Buenos dias, senor
presidente!, por un lado, presenta a los lideres estudiantiles como dvidos de
poder, mientras insinda la validacién de las acciones violentas contra la insu-
rreccién juvenil.

Hay que sefialar también que en la obra el autor caracteriza a los jévenes
valiéndose de un asunto crucial para el movimiento del 68: los presos politi-
cos. La demanda por la libertad de los presos politicos es uno de los puntos
que se enlistan en el pliego petitorio emitido por el CNH y se convirtié en
un tema determinante para el desarrollo de su lucha. El encarcelamiento de
los lideres, efectivos y morales, tuvo un importante impacto en la caida del
movimiento, sobre todo después de Tlatelolco. En 1970, bajo el sello Edito-
rial Estudiantes, aparecié en una rudimentaria edicién Los procesos de México
68. Tiempo de hablar... En este, Eduardo Valle, Ratl Alvarez Garin y José
Revueltas'® escriben sobre las anomalias en los procesos judiciales seguidos
a los involucrados en el movimiento estudiantil y la imputacién de crimenes
comunes para negarles la condicién de presos politicos. Revueltas (1970)
resumi6 el problema con pocas palabras: “en México no hay presos politicos
porque le disgusta mucho al presidente que se lo digan” (p. 93). La afirmacién
del escritor no es infundada. En su cuarto informe de gobierno, el primero de
septiembre de 1968, el entonces presidente Gustavo Diaz Ordaz declaré sin
reparos: “No admito la existencia de presos politicos; preso politico es quien
estd privado de su libertad por sus ideas politicas, sin haber cometido delito
alguno”. Bajo tal consigna, las citadas anomalias se volvieron ley, asi como las
constantes detenciones arbitrarias que poco a poco fueron mermando las ten-
tativas de reorganizacién después del 2 de octubre lo que a la postre significé
la disolucién definitiva del movimiento estudiantil.

La obra de Usigli empatiza con la actitud que mostré el gobierno mexicano
en relacién con los presos politicos. El autor establece en la ficcién una dind-
mica con la que, por un lado, minimiza la denuncia de los estudiantes sobre
las detenciones injustificadas y, por otro lado, apoya la visién que criminaliza a
los apresados por motivos ideoldgicos. El personaje del que se vale el autor para

16 Los tres estuvieron presos en Lecumberri por motivos politicos.
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exponer el asunto es Diosdado. Este se presenta como el mejor amigo y mano
derecha del recién nombrado presidente. Diosdado, miembro del “movimiento
de la juventud”, es un preso politico que es liberado al llegar Harmodio al
poder, para después ser nombrado primer ministro del pais.

En la obra, el discurso que pronuncia Harmodio al presentar a Diosdado ante
el pueblo se va a caracterizar por el uso de una retérica exacerbada, Usigli lleva al
extremo de la demagogia la exposiciéon de Diosdado como preso politico:

Harmobio: (...) Pero fijaos bien: Diosdado no aprisionado ya por las esposas, sigue es-
tando simbélicamente prisionero. (1oma a Diosdado por las musiecas, las junta y le levanta
las manos.) Prisionero del amor que siente por todos sus hermanos y del deber que lo hard
servirlos hasta el limite de sus fuerzas y aun de su vida como Primer Ministro del pais

(1972, p. 30).

Sin embargo, la imagen que exhibe el autor se convierte en mofa cuando hacia
el final de la obra, después de la transformacién de Harmodio, Diosdado se
revela como un traidor, este planea disparar contra un sector del Partido de
la Juventud con el objetivo de obtener mayor poder y derrocar al gobierno.
Es decir que el preso politico, quien parecia ser una victima de las injusticias
del gobierno de los viejos, es en realidad un asesino. Lo peor del asunto es que
Diosdado orquesté un ataque hacia sus propios “hermanos”. Este cay6 tan
bajo que no le importé negar sus principios con tal de satisfacer sus ansias de
poder. Es decir, que, en la obra, el preso politico resulta ser un criminal que no
merecia ser liberado.

Por tanto, en la obra se suscribe, al menos oblicuamente, la campana de
criminalizacién de los procesados por motivos del movimiento estudiantil que
desplegé el gobierno de Diaz Ordaz. La representacién del preso politico en
jBuenos dias, sefior presidente! lo equipara con un delincuente comun (situacién
que se empefaron en denunciar los jévenes del 68), ademds lo coloca en un es-
pacio moralmente reprobable. Por eso Harmodio, ya transformado en un “buen
politico”, decide condenar a Diosdado con la pena de muerte. No obstante, la
escena de la confrontacién resulta perturbadora. Diosdado reclama a Harmodio
por haber perdonado la vida de los viejos mientras que mantiene firme la deci-
sién de castigarlo a él: “\No indultaste a Félix y a los demds, que si mataron a
tantos de los nuestros! ;Por qué habrias de encarnizarte solo conmigo?” (1972, p.
98). La respuesta de Harmodio es contundente: “ellos fueron menos culpables
que ti porque no son jévenes” (1972, p. 98).
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A MANERA DE CONCLUSION

En ;jBuenos dias, senior presidente! se construye, pues, una imagen ridicula del
discurso del movimiento estudiantil y se criminaliza la figura del preso poli-
tico. Con esto, se propone una visién estigmatizada de la juventud (rebeldia,
pasién exacerbada, inconsciencia) lo que ha llevado a identificar en la obra
una latente justificacién de la violencia que caracterizé a los sucesos de 1968.
Tal aseveracién puede ser un exceso, en tanto que no hay elementos sufi-
cientes para afirmar categéricamente que en la obra se respalde la violencia
gubernamental; sin embargo, los indicios si se hacen patentes.

Por otro lado, no se puede negar la representacién del conflicto entre ge-
neraciones. Este se va a caracterizar, como se ha visto, por la denuncia de la
imprudencia de las organizaciones juveniles que buscan el “relevo generacio-
nal”. En cuanto a las aspiraciones de universalidad de la obra, estas quedan
explicitas en “Andlisis, examen y juicio de jBuenos dias, senor presidente!”. En
sus palabras, Usigli advierte que “Harmodio, antes y después del simbolo,
pertenece a la familia de Segismundo, de Edipo, de Hamlet y de todos los
ciudadanos del teatro-hombre” (1972, p. 148).

Asimismo, es cierto que en la obra el tépico de la corrupcién ante el
poder puede distinguirse con facilidad. No obstante, hay en ella una serie
de referencias al movimiento estudiantil de 1968 que no pueden obviarse.
Aparece en jBuenos dias, senior presidente! una intencionada ridiculizacién de
sus discursos e intereses que busca, inevitablemente, la desacreditacién. El
movimiento del 68 fue una empresa mds que nada de la juventud y el autor
no pudo dejar de ver en este la frivolidad que, en su opinién, determina
a dicha etapa de la vida. De modo que, pese al propésito de trascender el
contexto mexicano, la representacién del movimiento en la obra establece
un vinculo palpable con lo sucedido en México durante aquel legendario
afo.

Con todo, la produccién dramdtica del autor es esencial, necesaria para
hablar de la existencia de una tradicién teatral en nuestro pais. Su impronta,
de alguna u otra manera, es evidente en multiples generaciones de drama-
turgas y dramaturgos mexicanos, es visible hasta nuestros dias. Hecho que
indudablemente abona a la incomodidad que ha generado su tdltima obra
dramdtica, pues en ella confluyen relaciones tensas y complicadas entre dos
grandes hitos de la historia nacional, a saber, el movimiento estudiantil de
1968 y el sobresaliente proyecto dramatidrgico de Rodolfo Usigli.
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