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RESUMEN

El propésito de la presente investigacién es establecer el posicionamiento de
Reinhardt Koselleck respecto al debate de Léwith-Blumenberg acerca de si las
filosofias modernas de la historia se perciben como secularizacién de la escato-
logia cristiana (y en funcién de ello, establecer la legitimidad o no de la Edad
Moderna). Para ello, se revisan los argumentos que animaron aquel debate en
torno al “teorema de la secularizacién” defendido por Lowith y la critica a éste
realizada por Blumenberg. A la luz de estos desarrollos se abordan los planteos
de Koselleck respecto a las transformaciones que la modernidad conlleva en
el modo de concebir el tiempo. De esta pesquisa resultard una concordancia
entre los planteos de Blumenberg y Koselleck en torno a la sustancial ruptura
que la modernidad establece respecto al modo de vivenciar el tiempo propues-
to por la visién teolégica medieval, reafirmando, entonces, la legitimidad de
la modernidad.

PALABRAS cLAVE: Filosofia de la historia; Hans Blumenberg; Karl Lowith; Pro-
greso; Reinhardt Koselleck; Secularizacién; Teleologtfa.

ABSTRACT

The purpose of this research is to establish Reinhardt Koselleck’s position on the
Lowith-Blumeberg debate aboutr whether modern philosophies of history can be
described as secularization of Christian eschatology (and according to this, estab-
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lish the legitimacy or not of the Modern Age). To do this, we review the arguments
that animated the debate around the ‘Secularization theorem” defended by Lowith
and the criticism that Blumenberg made of it. Through these developments, Kosel-
leck’s proposals regarding the transformations that modernity entails in the way of
conceiving time will be addyessed. This research shows the concordance between
Blumenberg and Kosellecks proposals regarding the substantial rupture that mo-
dernity establishes apropos of the way of experiencing time proposed by the medie-
val theological vision, therefore, reaffirming the legitimacy of modernity.
Keyworps: Hans Blumenberg; Karl Lowith; Philosophy of History; Progress; Re-
inhardt Koselleck; Secularization; Teleology.

INTRODUCCION

Interesa en este escrito posicionar la lectura de Reinhart Koselleck acerca de
la forma de concebir el decurso del tiempo en la modernidad, en el marco del
debate en torno a la secularizacién o legitimidad de la filosofia de la historia
que sostuvieran Karl Léwith y Hans Blumenberg. Respecto a esto, es posible
hallar, entre los especialistas en la obra del historiador alemdn posturas encon-
tradas. Asi, Faustino Oncina Coves senala:

[para Koselleck] ;cudn moderna es la modernidad? ;Qué es lo verdaderamente nuevo en el
tiempo que ella estrena? Se decanta, con matices, por el dio Lowith-Schmitt, a pesar del
respeto que le merece la operacién de salvamento de la originalidad de la idea de progreso

emprendida por Blumenberg. (2003, pp. 18-19)

Por otro lado, Elias José Palti sostiene una posicién contraria. El intelectual
argentino afirma que:

En su critica de la modernidad, Koselleck retoma la tesis de Karl Lowith [...] que denuncia
el mito de la modernidad como autofundacién soberana de la razdn, lo que lleva a negar
sus propias precondiciones de emergencia. Sin embargo, atin entonces insiste en la ruptura
epocal que significé el arribo de la modernidad. En este punto sigue mds bien a Hans Blu-
menberg, quien, en Die Legitimitit der Neuzeit. Erneuerte Ausgabe, discute la tesis de la secu-
larizacién alegando que entre la modernidad y las épocas precedentes no existe continuidad

alguna al nivel de los contenidos ideales. (2001, pp. 26-27)
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:Se encuentra el planteo de Koselleck en torno al sentido de la modernidad
mds préximo al teorema de la secularizacién postulado por Lowith, tal como
manifiesta Oncina Coves? ;Es, por el contrario, como sostiene Palti, la critica
koselleckiana a la modernidad también una afirmacién de su legitimidad?

Para abordar los interrogantes mencionados, este trabajo iniciard esbozando
un marco histérico y una presentacion del debate en torno a la legitimidad de
la modernidad animado por Lowith y Blumenberg. Luego, se bosquejard una
somera presentacién de las claves del teorema de la secularizacién propuesto
por el primero de estos autores. A continuacidn, se abordard la critica que le
realizé Blumenberg, asi como la afirmacién de éste acerca de la legitimidad de
la filosofia de la historia moderna. Este paso se desplegard en dos apartados.
El primero se centrard en las similitudes estructurales entre la teologfa de una
futura redencién y la moderna nocién de progreso a partir de la distincién en-
tre funcién y sustancia que propone Blumenberg; en el segundo apartado, se
presentard la reivindicacién de la originalidad de la moderna idea de progreso
que este autor realiza.

Consecuente a esto, el escrito se dedicard al estudio de la manera en que
Koselleck interpreta la secularizacién a partir de contraponer la experiencia
de la aceleracién del tiempo con su acortamiento. Para ello, se procederd,
primero, a presentar la clasificacién etimoldgica del concepto de seculariza-
cién propuesta por éste, que servird como base explicativa de la sustitucién
de la doctrina de los dos reinos por la oposicién pasado-futuro (proceso de
temporalizacién). En segundo lugar, se expondrd la forma en que Koselleck
entiende el transito desde la visidn cristiana de la historia a la moderna idea de
progreso a partir del pasaje desde el heterénomo acortamiento del tiempo a su
inmanente aceleracién provocada por el hombre. Finalmente, se mencionard
cémo, segin el autor, la experiencia de la aceleracién se autonomiza de los
presupuestos cristianos.

El trabajo se cerrard con una recapitulacién de los planteos koselleckianos
en torno a la idea de progreso y su relacién con la interpretacién cristiana de
la historia, balanceando en qué sentido puede hablarse de secularizacién. Serd
momento, también, para reconsiderar cémo dialogan los planteos de Kose-
lleck con los postulados presentados en la polémica Lowith-Blumenberg.
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EL DEBATE DE LOWITH-BLUMENBERG

Jayne Svenungsson (2014) sostiene que, al término de la Segunda Guerra
Mundial, diversos pensadores liberales (Karl Popper, Isaiah Berlin, etc.) en-
sayaron una busqueda de las raices de la ideologia totalitaria en las filosofias
de la historia decimonénicas. Otros habrian ido mds alld al entender que el
quiebre ocurrié en la Alta Edad Media, cuando el milenarismo de Joaquin de
Fiore abrié las puertas a la conversién del Reino Divino en la idea utépica
de una sociedad terrenal perfecta.

En su obra Meaning in History: The Theological Implications of the Philosophy
of History, publicada en 1949, Karl Lowith (2007) se remonté atin mds en
el tiempo, vinculando la creencia moderna en el progreso intramundano al
legado biblico. Sostuvo que la visién de la historia que moldeé las ideologias
politicas modernas dependia, en tltima instancia, de la visién mesidnica de la
historia como un proceso de redencién.

Poco después de una década, la tesis de Lowith fue cuestionada por Hans
Blumenberg, lo que dio lugar a un debate en torno a la legitimidad y reali-
dad de la ruptura moderna. La disputa comienza a partir de la intervencién
de Blumenberg en el vi1 Congreso Aleman de Filosofia (1962), el cual giré
en torno a la idea del progreso. Fue entonces que comenzé a elaborar su te-
sis, la cual cobré forma con la aparicién de Die Legitimitit der Neuzeit. Alli
Blumenberg (2008) criticé lo que denomina “teorema de la secularizacién”,
el cual plantea que la filosofia moderna de la historia no es mds que teologfa
secularizada.

Ciertamente, esta polémica viene de tiempo atrds (mds de doscientos afnos),
y Blumenberg era consciente de que su ataque a Lowith significaba, en un
plano mds general, un esfuerzo por repudiar un modo de interpretacién que
proviene del siglo xvii. Mientras la controversia en torno a la “legitimidad”
nacié a partir de disputas de propiedad en los siglos xv11 y xv111, este lengua-
je fue tomado para caracterizar los conflictos intelectuales entre los filésofos
iluminados y los tedlogos de la iglesia. Los filésofos proponian secularizar el
conocimiento con el propésito de liberar al hombre del ilegitimo e innatural
control de la iglesia, mientras que los defensores de ésta veian en ello desorien-
tados intentos de reclamar, para el hombre y la razén, dmbitos que pertene-
cian a Dios y la revelacién (McKnight, 1990).

Tal como sostiene Rivera Garcia (2003), la deslegitimacién de la moder-
nidad que se desprende del teorema de la secularizacién, en tanto sostiene
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que toda novedad moderna es una transformacién de una sustancia teoldgica,
teniendo asi la modernidad una deuda respecto a dicha tradicién de la cual
busca liberarse, transita diferentes caminos (Carl Schmitt y los conceptos po-
liticos modernos como teoldgicos secularizados, Max Weber y el éxito de la
empresa capitalista como secularizacién).

Blumenberg rechaza el esencialismo que el argumento de Lowith de con-
tinuidad histérica presupone, y sostiene la idea de que la Edad Moderna es
una época independiente que, en muchos aspectos, contrasta con la anterior
visién teoldgica del mundo. Contra el argumento de Lowith respecto a que
la idea moderna de progreso es meramente una reencarnacién secular de la
fe escatolédgica de redencién, Blumenberg defiende la legitimidad de la Edad
Moderna, demostrando que las nociones distintivas de la modernidad estaban
relacionadas con los precedentes teoldgicos s6lo de manera funcional. Para él,
s6lo a través de una ruptura con el absolutismo teolégico del pasado emergi6
una visién moderna de la historia.

El asunto fundamental del debate entre estos dos pensadores es la natura-
leza de la relacién entre la herencia religiosa de la civilizacidén occidental y las
modernas filosoffas de la historia (y en particular la idea de progreso) ;Es esta
relacién mayormente de continuidad o discontinuidad? Es asi que el eje del
debate Lowith-Blumenberg gira en torno a la cuestién de si el desarrollo de las
filosofias modernas de la historia puede ser descrito o no como secularizacién
de la escatologia cristiana. De esto se desprende la legitimidad o ilegitimidad de
la Edad Moderna a partir de la justicia o no de concebir su filosofia de la his-
toria como una secularizacion de dicha perspectiva, propia de la soteriologfa
cristiana.

LOWITH: TEOREMA DE LA SECULARIZACION

[...] la filosofia moderna de la historia arraiga en la fe biblica en la con-
sumacion y termina con la secularizacion de su paradigma escatoldgico.

Kare LowrrH, Historia del mundo y salvacion

Como se indicé anteriormente, Karl Lowith, intelectual europeo exiliado en
tiempos de la Segunda Guerra Mundial, buscé las raices de la degeneracién
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totalitaria de la modernidad occidental remontando la genealogia de las per-
versiones ideoldgicas europeas del siglo xx hasta la visién biblica de la historia.

Lowith (2007) sostiene que la filosofia de la historia moderna se alejé del
pensamiento de los antiguos y su concepcién ciclica de la historia y también
se distancié del pensamiento cristiano que subordina la historia profana a la
historia sagrada. De hecho, afirma que aquella se elaboré contra la teologia de
la historia, e incluso reconoce diferencias entre la visién biblica de la historia
y las modernas filosofias de la historia. Sin embargo, afirma que, por mds pa-
raddjico que resulte, la misma tiene raices judeocristianas.

Siguiendo su planteamiento, es a partir de la visién biblica de la historia
que la humanidad comienza a concebir la misma como historia de salvacién,
como un drama escatolégico de redencién gobernado por la divina providen-
cia y, como consecuencia, desde entonces comenzé a ser vista a la luz de un
propdsito ultimo. Lowith (2007) traza paralelos entre la creencia secular en
la perfeccién social a través de la razén y la fe cristiana en la salvacién eter-
na a través de la revelacién. Su teorema de la secularizacién establece que la
filosoffa moderna de la historia es una secularizacién de las bases teoldgicas
de la historia soteriolégica, mediante el paso a la consumacién en la tierra de
su sentido. De modo que no es a partir de una comprensién filoséfica que la
existencia histdrica aparece dotada de un sentido ubicado en el futuro, sino
que es resultado de la transformacién de la expectativa en la venida del Reino
de Dios, transmutada en la esperanza en el futuro Reino de los hombres.

Asi, Lowith busca demostrar que las construcciones modernas progresistas
constituyen secularizaciones de la historia de salvacién cristiana, suprimiendo
las distinciones entre el Reino trascendente de Dios y el mundo inmanente de
los hombres. Con base en una misma concepcién de la historia dirigida hacia
un tnico final, meramente se transforma la esperanza biblica de la salvacién
en la esperanza de un mejoramiento indefinido. De modo que la creencia cris-
tiana en el milenio se encuentra en el corazén de la visién secular del progreso.
Esta constituye un tipo de religién dimanada de la fe cristina en un fin visuali-
zado en el futuro, un éschaton que, en lugar de supramundano y definido, pasa
a ser intramundano e indefinido.

LA CRITICA DE BLUMENBERG

Blumenberg (2008) critica el teorema de la secularizacién propuesto por
Lowith y sostiene la tesis de la novedad y legitimidad de la filosofia de la his-
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toria moderna. Cuando Loéwith insintia que las teorias modernas de desarrollo
fueron alcanzadas a través de la secularizacién de los patrones escatolégicos
cristianos, cae, segiin Blumenberg, en un reduccionismo. Para este tltimo, la
modernidad descansa en cimientos propios y no puede reducirse a una ilegi-
tima degeneracién de tempranas concepciones teoldgicas de la historia. Don-
de Lowith ve continuidad, Blumenberg enfatiza lo contrario, presentando el
Neuzeit como legitimo por si mismo, sin necesidad de legitimacién externa.

LA LEGITIMIDAD DE LA MODERNIDAD: FUNCION Y SUSTANCIA

Blumenberg no ignora ni niega las similitudes estructurales entre la moti-
vacién teoldgica de una futura redencién y la moderna nocién de progreso.
Pero, mostrar esa similitud no es igual a probar que la tltima es generada por
la primera. En este sentido, sostiene que las filosofias modernas tomaron y
elaboraron cuestionamientos propuestos por la teologia medieval (como el
significado y objeto de la historia). De modo que la continuidad que Blumen-
berg reconoce es en tanto herencia de problemas y no de substancias ideales.
Es asi que, para Blumenberg, la filosofia moderna de la historia no estd
teoldgicamente afectada en su sustancia, sino solo en sus problemas:

la continuidad de la historia, traspasando el umbral de las distintas épocas, no radicarfa en
la supervivencia de las mismas substancias ideales, sino en esa hipoteca de los problemas

que impone, una y otra vez, la obligacién de saber lo que alguna vez antes ya se habia

sabido. (2008, p. 56)

La tesis de Blumenberg, entonces, sostiene que la validez de la categoria de
secularizacién' no es de tipo sustancial, sino meramente funcional. De modo

Dicho sea de paso, Blumenberg sostiene que, con la categoria de secularizacién, se dice
muy poco o nada, y rechaza el servicio que presta dicha categoria “como argumento justi-
ficativo de la ‘importancia, el valor ‘cultural’” del cristianismo dentro del mundo” (2008,
p. 17). Para Blumenberg es el mismo cristianismo el que, por temor al milenarismo, se
mundaniza en una iglesia. Es la misma religién cristiana la que seculariza e historiza la
escatologfa frente al milenarismo que niega la historia, pues la redencién es inminente.
La cristiandad temprana, como se aprecia en los evangelios, era escatoldgica, vivia en la
expectativa del inminente fin del mundo. Al no ocurrir el eschaton poco después de la cru-
cifixién y la resurreccidn, los creyentes debieron reorganizar sus creencias para sobrevivir
en el mundo. Estas necesidades son la real fuente de la secularizacion ya que se necesit6
modificar la original sustancia cristiana para adaptarla a la misién de la iglesia en el aqui
y el ahora (saeculum).
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que, tal como senala Navarrete Alonso (2012), la teologia y la filosofia cum-
plen funciones andlogas, pero no hay una metamorfosis de contenidos su-
puestamente compartidos por ambas.

:Dénde reside esta funcionalidad andloga? En que ambas (la filosofia de la
historia y la historia cristiana de la salvacién) otorgan posibles respuestas
a la pregunta acerca del sentido de los acontecimientos histéricos. Para Blu-
menberg, “historia de la salvacién” y “filosofia de la historia” como progreso
son fenémenos distintos que intentan cumplir una misma faena. Por tanto,
la filosofia moderna de la historia no es resultado de la secularizacién de la
teologfa de la historia en un sentido sustancial, sino solamente funcional.

El planteo de Blumenberg favorece la legitimidad y novedad de la filosofia
de la historia, ya que, si la modernidad conservara la sustancia del saber me-
dieval, entonces seria un proceso de deformacién de los contenidos teolégicos
medievales, por tanto, estarfa signada por la ilegitimidad. Sin embargo, él no
sostiene que exista una ruptura total con la Edad Media. Rechaza la seculari-
zacién como transferencia de contenidos teoldgicos, criticando el sustancia-
lismo histérico, pero, como sefialamos, marca cierta continuidad funcional
entre la Edad Media y la Edad Moderna, ya que en esta tltima se busca dar
respuestas a las mismas preguntas de la época anterior, aunque éstas ya no
provengan del dmbito teoldgico. Asi, la discontinuidad enfatizada por Blu-
menberg es matizada por el concepto de reocupacién en un sistema de fun-
ciones: lo que es pensado como transferencia de una misma sustancia deberia
ser pensado como reocupacién de determinadas funciones. De este modo, la
continuidad funcional entre la Edad Media y la Edad Moderna es dada en
tanto la época anterior lega preguntas a la modernidad. Por tanto, rechaza el
postulado de una secularizacién de las ideas cristianas. La idea de progreso no
tiene continuidad de sustancia con las ideas cristianas, sino que hay identidad
y equivalencia funcional, asi como reocupacién de la posicién anterior. En
este sentido, el Newuzeit es, para Blumenberg, un intento de dar nuevas res-
puestas a problemas antropoldgicos ya planteados anteriormente. Asi, se trata
de funciones antropoldgicas y no teoldgicas las que quedan vacantes y deben
ser respondidas por el hombre moderno.

EscATOLOGIA Y PROVIDENCIA

Como fue indicado, Blumenberg busca preservar la nocién tipicamente mo-
derna del progreso, reivindicando su legitimidad como respuesta a la pregunta
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por el sentido de los acontecimientos histéricos. En este esfuerzo establece
que ésta, lejos de un reciclaje de las nociones de providencia y escatologia
biblicas, tiene sustento en fuentes racionales, particularmente en los avances
cientificos y los éxitos en el dmbito de la técnica para satisfacer las necesidades
del hombre. Asi, las soluciones propuestas por la filosofia moderna a aquellos
problemas legados por la época pasada eran distintas a las teoldgicas y prove-
nian de fuentes diferentes.?

Como fue mencionado, Blumenberg se opone al planteo de una continui-
dad de la sustancia de la escatologia cristiana en la idea de progreso mientras la
escatologia implica la irrupcién en la historia de un acontecimiento heterogé-
neo a ella y que la trasciende, la idea de progreso opera a partir de la extrapo-
lacién de estructuras presentes hacia un futuro inmanente en la historia. Por
tanto, el modelo de la escatologia teolégica, basado en una nocién rupturista
de consumacién de la historia, dificilmente podria haber sido pilar de una
idea de progreso, ya que, para ésta, la historia se consuma a partir del alcance
de una condicién durable y fiable.

De modo que, en la escatologia cristiana, el acontecimiento escatoldgico
irrumpe en la historia, mientras que la idea de progreso no requiere de algo
heterogéneo a la historia, sino que es su mismo desarrollo inmanente el que
encierra el futuro. La primera requiere una discontinuidad, mientras que la
segunda va alcanzando su meta a través de un tiempo continuo. Ademds, Blu-
menberg sefiala que mientras la concepcién moderna de progreso estd tenida
por la expectativa de un final feliz al cual cabe aproximarse sucesivamente,
en la escatologia medieval, el temor al juicio final primaba sobre la esperanza
mundana, ya que la idea de un futuro cada vez mejor resulta ajena al cristia-
nismo.

Por otro lado, Blumenberg nota la fundamental diferencia entre la historia
cristiana de salvacién, que se caracteriza por aquella provista por Dios y la per-
feccién mundana alcanzada por el hombre. La transferencia que lleva desde
la providencia a la fe en el progreso resulta problemdtica ya que, primero, el
progreso implica una prevision racional, mientras que los decretos de la provi-
dencia trascienden toda sospecha humana. Luego, la idea de progreso implica
una concepcion optimista del curso de la historia (lo que genera confianza en
las propias fuerzas de los hombres), mientras que la fe en la providencia estd

2 En este sentido, Blumenberg dedica gran parte de su trabajo a dar cuenta del nacimiento

y desarrollo de la ciencia moderna, y como ésta alterd la relacidn entre la humanidad y el
mundo natural.
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signada por el escepticismo y la resignacién acerca de la capacidad del hombre
de otorgar sentido a los acontecimientos del mundo.

KOSELLECK: LA SECULARIZACION INTERPRETADA
DESDE EL ACORTAMIENTO DEL TIEMPO Y LA ACELERACION

Koselleck (2003) inicia su trabajo “Acortamiento del tiempo y aceleracién.
Un estudio sobre la secularizacién” citando, por un lado, fragmentos apo-
calipticos de la Sibila Tiburtina del siglo 1v, y por otro, declaraciones del in-
geniero Werner von Siemens del siglo xix. Ambas fuentes evocan intervalos
temporales abreviados, lo que posibilita la comparacién. Para Koselleck, em-
pero, ésta es formal; por lo tanto, demuestra los contenidos divergentes de
estos planteos. Asi, senala que el texto apocaliptico afirma el acortamiento del
tiempo que precede al fin del mundo, dado que es el tiempo mismo el cual se
acelera. Por voluntad divina se produce una mutacién del tiempo natural. En
cambio, las declaraciones del ingeniero Siemens refieren una aceleracién en
el horizonte de progreso. El tiempo natural no sufre modificacién, sino que,
en su seno, los progresos en la ciencia y la cultura se generan cada vez mds
deprisa. Lo que se acelera es, pues, el contenido producido por los hombres.

Koselleck aprecia la analogfa semdntica existente entre los textos apocalip-
ticos y la retérica moderna del progreso, pero, afirma que los contenidos de
estas concepciones son contradictorios, refieren estados de cosas diferentes.
Sigamos los pasos de su argumentacién.

EL CONCEPTO DE SECULARIZACION:
PROCESO DE TEMPORALIZACION

En primer lugar, Koselleck (2003) procede a realizar una clasificaciéon etimo-
légica del concepto de secularizacion. Para él, el término es un eslogan difuso,
de usos variados. Sefiala que posee un nucleo institucional, vinculado al dere-
cho canénico en tanto el término designa a finales del siglo xv1 el trdnsito de
un religioso regular al estado secular.

Sin embargo, advierte Koselleck, con la paz de Westfalia (1648), “secula-
rizacién” portd un nuevo concepto: el paso de bienes eclesidsticos a manos
seculares. Primeramente estuvo dirigido contra los protestantes, sefiores te-
rritoriales que confiscaban los bienes de la iglesia catélica. No obstante, con
la Tlustracién, llegarian nuevas expropiaciones de bienes eclesidsticos en las
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cuales participaron los mismos soberanos de los Estados catélicos. Por tanto,
designé un acto juridico politicamente fundado, que expropié los bienes de la
iglesia catélica y destiné a nuevo fines (pedagdgicos, mercantiles, econémicos,
politicos, etc.) los beneficios financieros. Tanto en este uso mds propio del
derecho politico, como en el anterior vinculado al derecho canénico, el con-
cepto extrajo su significado de la oposicién espiritual/secular que se sustenta
en la doctrina agustiniana de los dos reinos.

Koselleck (2003), sin embargo, sefiala que con la Revolucién francesa el
sentido de “secularizacién” se amplia al recibir la impronta metaférica. De
concepto juridico-canénico y juridico-politico, se torna una categorfa her-
menéutica de la filosofia de la historia, que pretende interpretar la historia
universal de la Edad Moderna. Asi, la posicién liberal (Kant, Hegel, Dilthey)
entiende que las tareas cristianas de salvacién ya no se encuentran en un mds
all4, sino en la realizacién moral y ética de la religién cristiana en este mundo.
De este modo, la escatologia (advenimiento del fin del mundo) transita al
progreso, que debe realizar en el plano intramundano los contenidos cristia-
nos, alcanzdndose en el futuro la libertad de cualquier forma de dominacién.

Mis en general, indica Koselleck, todas las doctrinas seculares, desde el
conservadurismo hasta el comunismo, renuncian a separar tajantemente lo
espiritual de lo secular: “todos los esquemas interpretativos de la filosofia de
la historia se someten a la prescripcién por la que todas las tareas y desafios
deben ser resueltos en el tiempo histérico, con y a través del tiempo histérico
mismo” (2003, p. 46). El tiempo ya no se opone a la eternidad. Los pares
opuestos dualistas de origen cristiano se disuelven bajo el presupuesto de que
el tiempo mundano de la historia no solo plantea problemas, también aporta
soluciones. La oposicién entre el més alld y el mds acd es relegada por la de
pasado-futuro.

Para Koselleck el proceso puede describirse como “mundanizacién”, aun-
que cree mds correcto llamarlo “temporalizacién”. Refiere que la existencia
de un tiempo histérico inmanente al mundo, que se diferencia de ritmos
temporales ligados a la naturaleza, es dado a partir de la experiencia de la ace-
leracién, en la cual se califica el tiempo histérico como tiempo producido por
los hombres. Solo a través de la experiencia de la aceleracién, la experiencia
del tiempo (siempre dada naturalmente) puede ser definida como una especi-
ficamente histdrica.

Asi, Koselleck afirma que la doctrina de los dos mundos, como tdltima legi-
timacién del obrar politico y del comportamiento social, es reemplazada por

107



Diseminaciones o vol. 4, nim. 8 « julio-diciembre 2021 « UAQ

las nociones de historia y de tiempo histérico, invocada como dltima instan-
cia de fundamentacién de los planes politicos y de la organizacién social. La
doctrina de los dos mundos es reemplazada a partir de la “temporalizacién”,
por la nocién de tiempo histérico dado a partir de la experiencia de la acelera-
cién y es creado por los hombres; entonces, prima la oposicién pasado-futuro
sobre la espiritual-secular.

DEL HETERONOMO ACORTAMIENTO DEL TIEMPO
A SU INMANENTE ACELERACION PROVOCADA POR EL HOMBRE

En segundo lugar, Koselleck (2003) procede a una historizacién de la cate-
goria de acortamiento del tiempo, desde el Nuevo Testamento hasta la Edad
Moderna. Se pregunta si puede razonarse la experiencia de la aceleracién mo-
derna sélo a partir de un origen cristiano y, para responder esto, parte de
distinguir dos significados de “secularizacién”: a) como negacién del origen
cristiano, la renuncia al principio de los dos reinos y b) en tanto los conteni-
dos de la fe cristiana contintian siendo un presupuesto implicito para pensar
la mundanizacién.

Koselleck sefiala que la representacion de la posibilidad de acortar el tiempo
proviene de los textos apocalipticos de la tradicién judeocristiana. El concepto
recibe su sentido de la esperanza de la salvacién, en tanto gracia concedida
por Dios, dirigida a abreviar los sufrimientos antes del fin del mundo. Se trata
de un adelantamiento del mismo: antes de que el juicio universal ponga fin
al mundo y su cronologfa, el tiempo natural (solar) adquirird una velocidad
frenética.

Koselleck indica que la interpretacién apocaliptica del acortamiento del
tiempo apenas se aplicé a acontecimientos histdricos y politicos ya que era
considerada herejia. A finales de la Edad Media proliferaron las visiones apo-
calipticas por fuera del control de la iglesia, e incluso el mismo Lutero insiste
sobre las expectativas apocalipticas. El historiador alemdn afirma que la fér-
mula del acortamiento del tiempo, de la supresién del orden temporal, es una
premisa metahistérica permanentemente aplicable, pero sobre este requisito
suprahistdrico, el hombre no podia decidir. Esto cambié en la Edad Moderna.

Koselleck establece que desde el siglo xvi se multiplican los indicios de
que en lapsos de tiempo mds breves se preparan grandes novedades en este
mundo. Asi, el acortamiento de los intervalos temporales es conservado for-
malmente como argumento para la salvacién futura; sin embargo, los motivos
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apocalipticos ceden terreno, pierden resonancia politica, y se restringen a las
sectas cristianas (pietistas, milenaristas). Comenzé a abrirse paso algo nuevo,
incentivado por los descubrimientos e invenciones de las ciencias de la natu-
raleza. De este modo, la esperanza se convierte en una méxima empirica, ya
que se sustenta en los descubrimientos cientificos recientes.

Entonces, jen qué se diferencia el acortamiento del tiempo en el horizonte
escatolégico del juicio universal, de la aceleracién en el horizonte del progre-
so? Para Koselleck, el contenido es divergente en tanto que:

a)  Yano es Dios el sefior de la accidn, sino que es el hombre quien provoca el
progreso; va cambiando, en el transcurso de la modernidad, el sujeto de la
accion.

b)  El tiempo mismo no es privado de su regularidad natural (acortado me-

diante intervencién divina), sino que es el hombre el que se sirve del
tiempo (uniforme, natural) para medir cronolégicamente los progresos
impulsados por él. La aceleracién de los progresos se aprecia en el tiempo
uniforme; esto se opone al acortamiento del tiempo dispuesto por Dios.
) El acortamiento del tiempo ponia fin a la historia desde el exterior; en
cambio, la aceleracién se registra en la historia misma y son los hombres
quienes disponen. El fin no se acerca més rdpidamente, sino que, en com-
paracion con los siglos pasados, los avances actuales se producen a un rit-

mo mids veloz.

Segin Koselleck, ambas posiciones tienen en comun la fijacién de una meta,
la determinacién de una teleologia, de un zelos que debe ser alcanzado cada
vez mds deprisa. Con los progresos, la meta es el dominio de la naturaleza y la
autoorganizacién de la sociedad constituida politicamente, por lo que la salva-
cién no es buscada al término de la historia, sino en el desarrollo y ejecuciéon
de la historia misma.

Por ello, para Koselleck, la meta de la Ilustracién es algo mds que simple
secularizacién. Por mucha similitud que pueda haber en los ropajes, nos dice,
el nicleo de experiencia que conllevan las nuevas expectativas ya no se deduce
del apocalipsis ni es determinado por el juicio final: es la historia misma, aho-
ra, el tribunal del mundo. La meta (temida, esperada) de un fin del mundo
que irrumpe en intervalos acortados se convierte, con la Ilustracién, en un
concepto de expectativa puramente intramundano. Koselleck reconoce que,
ciertamente, el futuro se tifie de una promesa cuasi religiosa de felicidad y li-
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bertad. Sin embargo, indica, toda la determinacién de la aceleracién estd fun-
dada de modo puramente intramundano. Por tanto, nos encontramos ante
un tipo de secularizacién que se distancia del cristianismo.

Koselleck sostiene que desde el siglo x1x los progresos técnicos respaldan
cada vez mds, empiricamente, la tesis de la aceleracién. Es asi que la experien-
cia deja de estar signada por la expectativa salvifica y pasa a estar constituida
por la expectativa en los triunfos técnicos; la antigua expectativa soterioldgica
queda relegada a un sitio secundario.

Para Koselleck, el presupuesto extrahistérico del acortamiento del tiempo
se transforma al inicio de la modernidad en un principio intrahistérico de
aceleracién. Ya no es Dios, sino el hombre quien imprime esta aceleracién del
tiempo a partir de la transformacién de la naturaleza y de la sociedad. De este
modo, senala que:

Por secularizada, en el sentido de la asuncién de una herencia cristiana, puede entenderse
en primer lugar solo la meta ligada a las esperanzas progresistas de realizar en el futuro un
reino de la felicidad y la libertad frente a toda forma de dominacién. En segundo lugar, se
puede considerar como secularizada también la idea de que la historia misma deba tener

en general una meta. (Koselleck, 2003, p. 62)

Es solo en este sentido limitado que para el historiador alemdn es valido sos-
tener una mundanizacién de las prerrogativas cristianas. Pero, la experiencia
moderna de la aceleracién (a partir de la transformacién técnica e industrial
de la sociedad) no es, para él, deducible de premisas teoldgicas.

AUTONOMIZACION DE LA EXPERIENCIA DE LA ACELERACION

En tercer lugar, Koselleck se propone clarificar el concepto de aceleraciéon
contrastindolo con el de acortamiento del tiempo y secularizacién. Para él, a
partir del siglo xvrir la tesis de la experiencia de la aceleracién se autonomiza
y se sostiene independientemente de las derivaciones cristianas.

Afirma que, desde la Revolucidn francesa, la tesis de la aceleracién adquiere
una dimensién relevante para la teoria de la historia, susceptible de verifica-
cién empirica sin necesidad de recurrir a un plan divino. Mientras la Reforma
alemana y la Revolucién inglesa se atenian todavia a expectativas apocalipti-
cas, la situacién se modifica con la Revolucién francesa.
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Tienen lugar, asimismo, experiencias sociales extrapoliticas de aceleracién,
previas a la revolucién industrial: coches a caballos, telegrafia dptica, correo.
Mds alld de la experiencia de aceleracion politica, esto indica una intensifica-
cién del ritmo en el dmbito de la sociedad burguesa econémicamente pujante.
Con la mecanizacién y la organizacién industrial, se confirma el postulado
de la aceleracién a partir de la experiencia cotidiana: ferrocarril, automévil
y aerondutica suprimen las separaciones espaciales mediante aproximaciones
en el tiempo; lo mismo vale para la transmisién de noticias (teléfono, radio,
television).

CONCLUSIONES

Koselleck no niega la presencia de una herencia cristiana en las filosofias de
la historia, en la medida en que se mundanizan o temporalizan las metas es-
catoldgicas cristianas. Senala que la religién cristiana, en sus distintas ramas,
suministré la soteriologfa que serfa asumida de diversas formas en la historia
progresiva; hay, por tanto, un movimiento de secularizacién que implica el
traspaso de la escatologia a la visién del mundo orientada hacia el futuro.

Mais precisamente en torno al debate sobre la secularizacién, indica que
“[e]sta transposicién de una meta extrahistérica a una intrahistérica es —a
pesar de la critica de Hans Blumenberg— un proceso incontrovertible, que
Karl Lowith ha demostrado” (Koselleck, 2003, p. 60). Koselleck no plantea,
entonces, una discontinuidad radical entre la Edad Media y la modernidad.
Empero, como vimos, Blumenberg tampoco lo hace, ya que reconoce una
continuidad funcional en tanto se busca, desde ambas perspectivas, responder
a la misma pregunta acerca del sentido de los acontecimientos histéricos. De
forma similar, Koselleck ve que lo comin en ambas representaciones reside
en la idea de que la historia misma debe tener una meta, la postulacién de un
telos que debe ser alcanzado cada vez mds rdpidamente, asi como una misma
promesa, una misma meta ligada a un reino de felicidad y libertad, pero no
mis que ello.

Asf como para Blumenberg la categoria de secularizacién tiene una validez
de tipo funcional, pero no es vilida en tanto supervivencia de las mismas
substancias ideales, Koselleck afirma que las experiencias que conllevan las
nuevas expectativas propuestas por las filosofias de la historia ilustradas ya no
son deducibles de las premisas teoldgicas. Existe, por tanto, una diferencia de
contenidos. Koselleck sostiene que es a través del proceso de temporalizacién,
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que implica la asuncién de un tiempo inmanente e histérico producido por
los hombres, dado a partir de la experiencia de la aceleracion, que dicha expe-
riencia se autonomiza de la escatologia cristiana. Esto tendrd como resultado, a
partir de la intramundanizacién de los contenidos soteriolégicos cristianos, el
reemplazo de la oposicién espiritual-secular (o la oposicién eternidad-tiempo
histérico) por la oposicién pasado-futuro.

Como vimos, para Koselleck, la analogfa entre los textos apocalipticos y la
retérica del progreso es formal, dado que el acortamiento del tiempo apoca-
liptico es distinto a la experiencia de aceleracién en el horizonte de progreso.
Esto se debe a que, como fue mencionado anteriormente, en el primero es
el tiempo natural el que muta y se acorta, provocando el adelantamiento del
fin del mundo; mientras en la segunda, el tiempo natural no es privado de su
regularidad, es en su uniformidad que los progresos de la ciencia y la técnica
se producen cada vez mds deprisa. Asimismo, desde la perspectiva teoldgica,
el acortamiento del tiempo implicaba un fin de la historia impuesto desde el
exterior, mientras que en la idea de progreso la aceleracién ocurre en la histo-
ria y son los hombres los que disponen. También, mientras en el primer caso
el tiempo natural muta por voluntad divina, en el segundo es la actividad del
hombre la que posibilita el progreso que conlleva la experiencia de la acelera-
cién. De manera que, en uno, es la gracia de Dios la que concede la salvacién,
mientras que, en otro, la esperanza se sustenta en la razén (y particularmente
en su resultado bajo la forma de descubrimientos cientificos), pues son los
hombres los que provocan el progreso.

Ademds, mientras que para el creyente cristiano el reino celestial solamente
se alcanza una vez ocurrido el fin de la historia, en la nocién de progreso, la
salvacién no es buscada al término de la historia, sino en su desarrollo. M4s
aun, Koselleck indica que, respecto al tiempo que media entre el presente y
el final, la doctrina cristiana moldeaba una experiencia fundamental donde el
mundo aparecia envejeciendo y decayendo: el tiempo existente entre la Veni-
da y la Parusia era la dltima era, la senectus, una etapa en la que nada nuevo
sucederfa. Es asi que le resultaba extrafio a esta perspectiva interpretar el fu-
turo terrenal de forma progresiva. Contrasta esto afirmando que “el concepto
moderno de progreso se diferencia de los significados religiosos originales en
que el fin del mundo, que siempre estaba por llegar, se transforma en un fu-
turo abierto” (Koselleck, 2012, p. 101). Este futuro abierto, indica, implica la
idea de que nuestra experiencia anterior ya no se anticipa a las novedades del
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futuro, que serd necesariamente diferente del pasado.’ Por tanto, senala que, a
diferencia de la doctrina cristiana donde la expectativa es siempre igual, en la
modernidad el tiempo se refleja en un prondstico que es siempre inesperado
al ser lo tnico continuo la novedad.*

De este modo, si el futuro en la premodernidad es visualizado como algo
cerrado, carente de espacio para acontecimientos novedosos, algo dado, pre-
determinado, en la modernidad, por el contrario, no aparece como algo ina-
movible, sino que resulta incierto y permanece abierto. Mientras en el primer
caso aparece asociado a lo porvenir, en tanto estd prescrito, fijo, aproximdndo-
se hacia nosotros; en el segundo caso el tiempo es percibido como un espacio
temporal vacio y absoluto, donde las cosas del futuro ya no se acercan a un
hombre pasivo, sino que el hombre es quien activamente las construye. No
hay, entonces, advenimiento de cosas preexistentes en el futuro, sino que las
cosas solamente existen cuando se hacen presentes. Este futuro como espacio
temporal vacio es llenado con las representaciones mentales que se consideran
acordes, en este proceso nace la idea de progreso. De este modo, el futuro va
refiriendo los asuntos humanos en este mundo, escindiéndose del mds all4,
separdndose de la eternidad e introduciéndose en la historia.

En este sentido, el futuro abierto conlleva, en la idea de progreso, la capaci-
dad de auto perfeccionamiento humano. Mediante la razén, el hombre puede
ir transformando un mundo perfectible de acuerdo con un zelos de felicidad
y libertad: en cierta forma, en busca del dominio de la naturaleza, el hombre
se encuentra condenado a progresar, a desarrollar su industria, a organizarse
politicamente y a racionalizar cada vez mds aspectos de su existencia. El hom-
bre y el medio resultan perfectibles independientemente de la intervencién
divina, merced a la misma accién humana. De este modo, la expectativa en
los progresos técnicos que respaldan empiricamente la tesis de la aceleracién
relegard las antiguas expectativas cristianas.

En este sentido, para Koselleck, se rompe con el ideal pedagégico premoderno de la his-
toria (en tanto magistra vitae), el cual suponia la iterabilidad de ésta.

Koselleck amplia sefialando: “;Cudl fue la novedad de la expectativa de futuro propia del
progreso? El fin del mundo, que no llegaba, habia constituido a la Iglesia y junto con ella
un tiempo estdtico que se puede conocer como tradicién [...] El pronéstico implica un
diagnéstico que introduce el pasado en el futuro [...] hasta aqui s6lo se podia experimen-
tar el pasado porque él mismo contenia un elemento del manana [...] De aqui en adelante,
el progreso despliega un futuro que va mds alld del espacio de tiempo y experiencia natu-
ral, pronosticable y tradicional” (1993, p. 36).
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Por tanto, en oposicién a lo afirmado por Oncina Coves (2003), no resulta
consistente sostener que, respecto al debate Lowith-Blumenberg en torno a
la secularizacién, Koselleck se decanté hacia el primero. Por el contrario (y
en consonancia con la lectura realizada por Palti, 2001) los postulados de
Koselleck acerca de la diferenciacién entre la escatologia cristiana y la idea de
progreso permiten afirmar la legitimidad de la modernidad® en tanto forma
inédita de vivenciar el decurso del tiempo que produce un quiebre con los
modos premodernos de figuracién histérica. Si bien ¢l considera (y en esto
sigue a Lowith) incontrovertible el proceso de transposicién de la escatologia
a una historia progresiva, afirma que ésta se ird desconectando de la visién
cristiana del mundo y asumird completa autonomia como marca de la mo-
dernidad. Aunque la interpretacién de los procesos hecha por Blumenberg
y Koselleck presenta diferencias sensibles, ambos asocian la emergencia de
la modernidad a la destruccién de la estabilidad y continuidad en la experi-
mentacién del tiempo histérico (también, en palabras de Koselleck, 2001, al
sobredimensionamiento del “horizonte de expectativas” respecto al “espacio
de experiencias”), asi como a la aparicién de una nueva conciencia respecto al
caricter edificable de la historia.
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