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RESUMEN

Las universidades se encuentran enmarcadas en una légica de mercantilizacién
del conocimiento y la creciente corporativizacién de sus estructuras. Ante esto, la
UNESCO ha impulsado el enfoque de bien comin con el propésito de reorientar
las funciones sustantivas universitarias hacia la transferencia y la cocreacién del
conocimiento. Este estudio propone un modelo de bien comiin basado en cinco
detonadores normativos: agencia, estabilidad, gobernanza, justicia y humanidad. A
través de una métrica (76 items) dirigida a estudiantes (n = 240, 41.96 %), docentes
(n =118, 20.63 %) y administrativos (n = 214, 37.41 %) de la Universidad Popular
Auténoma del Estado de Puebla, se evaluaron dos bienes comunes: relacién edu-
cativa (RE) y relacién de investigacién (RI). Para el andlisis de datos se aplicé el
modelo de ecuaciones estructurales con base en la covarianza (CB-SEM). El an4-
lisis CB-SEM arroj6 los siguientes indicadores de bondad de ajuste: /gl = 2.260,
RMSEA = 0.032, SRMR = 0.050, GFI = 0.976, CFI = 0.976, TLI = 0.975 y PNFI
= 0.924. Los hallazgos confirman la validez del modelo de bien comin en una
universidad privada, especialmente en las dimensiones de la RE, donde la agencia,
gobernanza, justicia y estabilidad muestran relaciones positivas. Sin embargo, se
observa una brecha critica en la RI, cuyas dimensiones no impactan significativa-
mente en la estabilidad institucional ni en el ethos universitario (humanidad).
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ABSTRACT

Universities are caught up in a trend toward the commodification of knowledge
and the growing corporatization of their structures. In response, UNESCO has
promoted the common good approach with the aim of reorienting the core functions
of universities toward the transfer and co-creation of knowledge. This paper proposes
a common good model based on five normative drivers: agency, stability, governance,

Justice, and humanity. Using a metric (76 items) administered to students (n = 240,

41.96 %), faculty (n = 118, 20.63 %), and administrative staff (n = 214, 37.41 %)

at the Popular Autonomous University of the State of Puebla, two common goods
were evaluated: the educational relationship (ER) and the research relationship (RR).

For data analysis, the covariance-based structural equation modeling (CB-SEM)

was applied. The CB-SEM analysis yielded the following goodness-of-fit indices for
the proposed model: y/gl = 2.260, RMSEA = 0.032, SRMR = 0.050, GFI = 0.976,

CFI = 0.976, TLI = 0.975, and PNFI = 0.924. The findings confirms the validity of
the common good model at a private university, particularly in the dimensions of ER,

where agency, governance, justice, and stability show positive relationships. However,

a critical gap is observed in the RR, whose dimensions do not significantly impact
institutional stability or the university ethos (humanity).

Keywords: common good, educational relationship, research relationship, structural

model
INTRODUCCION

Las universidades enfrentan varios problemas, como la precarizacién del profe-
sorado o la mercantilizacién del conocimiento. Ante este panorama, repensarlas
desde una concepcién de bien comidn surge como un marco normativo ético y
politico capaz de reorientar sus funciones sustantivas. En efecto, la transmisién y la
generacién de conocimiento, al ser concebidas como bienes comunes, permiten
la cocreacién de conocimiento, la ciencia abierta y la colaboracién investigativa
(Ramirez y Garcia-Penalvo, 2018). Ademds, pensar en estas instituciones desde el
contexto de los bienes comunes globales tiene un rol doble en la contribucién de
la generacién de otros bienes comunes; segin Tian ez al., (2025), las universidades
tienen la responsabilidad de ofrecer calidad en la educacién y exigir al Estado que
cumpla con sus responsabilidades.
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Hace una década, la UNESCO (2015) propuso repensar la educacién en térmi-
nos de bien comdn. Este cambio muestra que las universidades estdn preocupadas
por garantizar que la educacién sea accesible y asequible para todos los ciudadanos
(Boyadjieva e Ilieva-Trichkova, 2019). Asimismo, el bien comdn es una nocién
que contrarresta la fuerza del mercado o el imperio de la l6gica de este en la vida
universitaria; ciertamente existe una creciente corporativizacion de las universida-
des y, con ello, la educacién y la investigacién son tratados como mercancias, lo
cual impide a las universidades vivir conforme a su identidad y generar ciudadanos
responsables y con pensamiento critico (Urban, 2008).

Nebel y Gutiérrez-Gonzélez (2025) estudiaron nueve universidades de los esta-
dos de Querétaro y Puebla, México, desde el enfoque de bien comdn. Las investiga-
ciones muestran la calidad de los procesos que suceden dentro de estas instituciones,
centridndose en la relacién educativa (RE) y la relacién de investigacion (RI) que
producen, las cuales no se pueden concebir en una estructura piramidal. Por ello,
Gutiérrez-Gonzilez et al. (2025) realizaron un modelo estructural teniendo como
base las dimensiones del enfoque de bien comiin (agencia, estabilidad, gobernanza,
justicia y humanidad) en una universidad publica del estado de Querétaro, México.
En ese trabajo, se analizaron los once detonadores de los dos bienes comunes antes
mencionados con el fin de coadyuvar en la toma de decisiones de los rectores y
politicos para planificar de mejor manera la calidad académica.

El objetivo general de este estudio es evaluar la validez del modelo estructural
de dindmicas de bien coman en una universidad privada de México, analizando
cémo los detonadores normativos (agencia, estabilidad, gobernanza, justicia y hu-
manidad) se relacionan con dos bienes comunes universitarios: la RE y RI. Para
alcanzar este objetivo, se proponen los siguientes objetivos particulares: 1) analizar
el efecto de la agencia sobre las dimensiones operativas de la RE y la RI (estabili-
dad, gobernanza y justicia), como base del modelo (H1-H6); 2) analizar las rutas
estructurales que conectan, en primera instancia, la estabilidad de la RE y de la RI
con la estabilidad institucional y, posteriormente, con la humanidad (H7-H9); en
segunda instancia, la gobernanza de la RE y de la RI con la gobernanza institucio-
nal y, con ello, la humanidad (H10-H12); por tltimo, la justicia de la RE y de la
RI con la justicia institucional y, posteriormente, con la humanidad (H13-H15).
Por esta razén, el trabajo extiende el modelo a contextos de universidades privadas
para identificar limitaciones estructurales especificas y, por ello, el trabajo se divi-
de, primero, en la revision de literatura y la formulacién de las hipétesis; segundo,
en el método empleado; tercero, en la presentacién de los resultados; y, por tltimo,
su discusion.
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REVISION DE LITERATURA E HIPOTESIS

El concepto de bien comin tiene un resurgimiento y un nuevo interés en el mun-
do académico, social, econémico y politico. El enfoque de bien comun propuesto
por Nebel ez al. (2022) busca operacionalizar un concepto que de suyo era dind-
mico en la época medieval; no obstante, la reflexién filoséfico-metafisica sobre
el concepto ha hecho que sea estdtico y con el abuso del concepto en diferentes
dmbitos, especialmente la politica partidista, se ha convertido en un concepto
confuso y sin aplicacién préctica (Riordan, 2017).

El bien comiin se concibe como un principio normativo ético-politico que da
orden, sentido y estructura a una comunidad. En efecto, el bien comiin generado
por una comunidad, al brindar un beneficio comtn, permite a sus miembros
valorar, preocuparse, custodiar y acrecentar ese bien comun particular (Nebel
2018). Ahora bien, en la politica y la economia, los bienes se pueden clasificar
segin su grado de exclusion vy rivalidad; asi, los bienes privados son rivales en el
consumo —reduce la disponibilidad para que otros puedan aprovechar ese bene-
ficio— y son excluyentes —se le puede impedir a alguien que lo use—; por otro
lado, los bienes publicos no son rivales en su consumo y no son excluyentes; por
su parte, los bienes comunes son no excluyentes, pero si rivales (Tallabs, 2023).

Dos de los bienes comunes particulares que se generan, custodian y acrecien-
tan en las universidades son la RE y la RI. Nebel y Gutiérrez-Gonzélez (2025)
definen la RE como “la interaccién académica entre los grupos de la comunidad
universitaria que propicia la adquisicién de cuatro aprendizajes: un aprender a
aprender, a ser, a hacer'y a convivir” (p. 27); mientras que la RI la definen como
“los procesos de reflexién y de didlogo académico por medio de los cuales se
generan nuevos conocimientos” (p. 29).

Dado que los bienes comunes particulares son rivales, Nebel ez a/l. (2022)
proponen cinco detonadores normativos para comprender la dinamizacién de los
bienes comunes, a saber, agencia, gobernanza, justicia, estabilidad y humanidad.
La agencia, en el ambito universitario, se puede entender como la libertad y la par-
ticipacién que es ejercida por parte de los estudiantes, docentes y administrativos/
directivos para identificar, discutir y resolver problemas relacionados con laRE y la
RI. Ademds, es fundamental para promover los siguientes detonadores normativos,
pues si no existe esta libertad y participacion, se conduce a estructuras autoritarias
(Gutiérrez-Gonzdlez ez al., 2025; Nebel y Gutiérrez-Gonzdlez, 2025). Los siguien-
tes tres detonadores normativos muestran de manera clara c6mo se relacionan los
bienes comunes: la estabilidad en el dmbito universitario mantiene la coherencia
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y la solidez de los bienes comunes, pues sostiene los entornos de aprendizaje y la
innovacién continua, especialmente, cuando existe una coherencia en la malla
curricular y una investigacién consolidada se promueve y se fortalece la identidad
universitaria; la gobernanza, en las Instituciones de Educacién Superior (IES), es
el conjunto de estructuras, procesos y principios que regulan la RE y la RL; en
efecto, cuando se promueven marcos normativos que evitan la burocratizacién del
docente y resguardan la libertad investigativa, se garantiza la calidad académica y la
gestién eficaz de la investigacion; la justicia asegura la equidad en la distribucién de
recursos, oportunidades, reconocimientos y responsabilidades corrigiendo de esta
manera desequilibrios organizacionales y propiciando un clima solidario entre los
miembros de la comunidad universitaria (Gutiérrez-Gonzdlez ez al., 2025; Nebel y
Gutiérrez-Gonzdlez, 2025). Por tltimo, el resultado sistémico de estos tres detona-
dores normativos es la humanidad, es decir, el ezbos universitario que se expresa a
través de la vivencia de virtudes intelectuales, como la estudiosidad, la veracidad, la
humildad y rigor intelectual, entre otras virtudes (Gutiérrez-Gonzalez, 2025).

HirOTESIS PARA AGENCIA

La agencia, en las IES, tiene influencia en diferentes factores y se manifiesta de
maneras distintas en los estudiantes, docentes y administrativos. Los estudiantes
conciben la agencia a partir de actividades centradas en el aprendizaje, en el in-
volucramiento en la toma de decisiones dentro de las IES a través de consejos es-
tudiantiles, y en las relaciones de apoyo entre estudiantes; no obstante, la relacién
estudiantes-profesores en el aula es crucial, pues la justicia en la RE confiere signifi-
cado alos actos agenciales (Jaaskeld ez al., 2020; Kinsella ez al., 2024; Mameli ez al.,
2023). La agencia ayuda a orientar, influir y asumir las trayectorias estudiantiles, asi
como los entornos de aprendizaje tanto sostenidos en el tiempo como las estructu-
ras institucionales, teniendo como resultado la autodireccién, la autorregulacién, la
reflexividad, la autoconciencia y la autoria (Klemencic, 2023).

La agencia en los profesores pasa por muchos problemas, especialmente, por po-
liticas institucionales, asi como la inflacién de la matricula y de calificaciones, lo
que limita su campo de accién en la defensa de la calidad académica y el apoyo a
profesores hora clase/temporal. El estudio de Stromquist (2017) sehala que a menor
agencia del profesorado se da una relacién negativa con la defensa de quienes im-
parten clases por hora o tienen un contrato temporal y, por ende, una devaluacién
de la excelencia académica; asi como una relacién negativa con la investigacién que
estd separada de la ensenanza y donde la gobernanza no es compartida.
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Por ultimo, la agencia que tienen los administrativos en las IES ha tomado
mucha preponderancia por la burocratizacién y la adopcién de pricticas de
gestién corporativas. Este tipo de fenémenos afecta tanto a estudiantes como
a profesores, pero con mayor énfasis a estos tltimos, pues tienen una agencia
negativa en procesos de toma de decisiones en la universidad. Esto se debe a que
los administrativos cuentan con mds contrataciones de tiempo completo y, por
tanto, poseen mayor poder e influencia en la gobernanza institucional (Carvalho
y Videira, 2017; Lin, 2015; Machado y Cerdeira, 2011).

Con base en lo anterior, podemos decir que para que exista una gobernanza,
una justicia y una estabilidad en la RE y la RI en las IES, es necesaria la inclusién
de los estudiantes, profesores y administrativos en la agencia y, con ello, tener
beneficios en el aprendizaje de los estudiantes, el desarrollo de los profesores y
de los administrativos. Por ello, se proponen las siguientes seis hipétesis para la
dimensién de agencia:

H1: La agencia tiene una relacién positiva con la estabilidad de la RE.
H2: La agencia tiene una relacién positiva con la estabilidad de la RI.
H3: La agencia tiene una relacién positiva con la gobernanza de la RE.
H4: La agencia tiene una relacién positiva con la gobernanza de la RIL
H5: La agencia tiene una relacién positiva con la justicia de la RE.

H6: La agencia tiene una relacién positiva con la justicia de la RI.

HIPOTESIS PARA ESTABILIDAD

La estabilidad se puede encontrar en la incorporacién o adaptacién de los estu-
diantes y profesores ante la innovacién educativa, en los procesos de ensenanza-
aprendizaje y los proyectos de investigacién (Guerra y Costa, 2016). Para que se
puedan mantener sostenibles la RE y la RI, son necesarios el uso de infraestructu-
ras y de servicios, la integracién de ideas nuevas, la implicacién de la comunidad,
el clima organizacional, los procesos de desarrollo y las politicas institucionales
(Guerra y Costa, 2016). Adems, el intercambio eficaz de conocimientos entre los
profesores ayuda a que los académicos mejoren su rendimiento en la investigacion,
especialmente cuando las IES establecen liderazgos creibles en el intercambio de
conocimientos (Mohamed ez al., 2015).

Por tltimo, las estrategias pedagdgicas, el curriculum y la investigacion interdisci-
plinaria coadyuvan a que los estudiantes y profesores adquieran virtudes intelectua-
les —como la curiosidad, la atencién, la humildad, la honestidad, el pensamiento
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critico, la tenacidad, el coraje intelectual, el amor al aprendizaje, entre otras— que
mejorardn la calidad educativa y la colaboracion eficaz en diferentes campos de
conocimiento y la capacidad de integrar diferentes perspectivas (Bachr, 2013, 2015;
Battaly, 2006; Lepock, 2011; Smith, 2024; Vanney ez al., 2024). Con base en lo
anterior, se proponen las siguientes hipétesis para la dimensién de estabilidad:

H7: La estabilidad de la RE tiene una relacién positiva con la estabilidad
institucional.
H8: La estabilidad de la RI tiene una relacién positiva con la estabilidad
institucional.
H9: La estabilidad institucional tiene una relacién positiva con la humanidad.

HirOTESIS PARA GOBERNANZA

La gobernanza en las IES tiene un impacto positivo en la RE y la RI. Por un lado,
una gobernanza que es eficaz a través de la implementacién y la vivencia de las
politicas universitarias ayuda a mantener estdndares educativos altos; por el
contrario, si la gobernanza se da de manera gerencial, la calidad educativa se ve
afectada (Sarrico ez al., 2013). Por otro lado, la asignacién de fondos, el fomento y
la promocién a la investigacién coadyuvan a elevar la calidad de las investigacio-
nes que se realizan en las IES (Terdma ez al., 2016). Ahora bien, estos son factores
internos que se dan en la gobernanza de la IES; no obstante, existen factores
externos que pueden modificar la gobernanza, como el control estatal, las fuerzas
del mercado y la autorregulacién profesional (Dill y Beerkens, 2013).

Gracias a la gobernanza efectiva en las IES —a través de los reglamentos, c6-
digos éticos y los comités de ética—, los estudiantes, los profesores y los adminis-
trativos pueden adquirir virtudes intelectuales como la curiosidad, la tenacidad, la
honestidad y la integridad intelectual teniendo como efecto una calidad educativa
e investigativa alta (Gurgu, 2022; Hidayah ez 4/., 2023; Yudianto ez al., 2021).
Segtn lo expuesto anteriormente, se proponen las siguientes hipétesis para la
dimensi6én de gobernanza:

H10: La gobernanza de la RE tiene una relacién positiva con la gobernanza
institucional.
H11: La gobernanza de la RI tiene una relacién positiva con la gobernanza
institucional.
H12: La gobernanza institucional tiene una relacién positiva con la humanidad.

115



Diseminaciones « vol. 9, nim. 18 « julio-diciembre 2026 « ISSN: 2683-3298
HIPOTESIS PARA JUSTICIA

La dimensién de justicia también tiene un papel importante en la calidad de la
RE y la RI. En el primer caso, la justicia garantiza los recursos necesarios para los
estudiantes y profesores al ser distribuidos de manera equitativa, de esta manera
se tiene un efecto positivo en la mejora de la atencién y el rendimiento académico
(Naim, 2025; Ozer y Demirtas, 2010; Sobaih y Gharbi, 2024). En el segundo
caso, la justicia tiene un rol importante en los lideres de los grupos de investigacién
y sus miembros, pues si no es adecuada puede tener un impacto negativo en la
investigacién colaborativa y la produccién investigadora; por ello, una de las for-
mas que conciben la justicia en la investigacion es que todos los miembros tengan
oportunidades equitativas para el acceso a financiamiento, la publicacién de sus
trabajos y la participacién en discursos académicos (Beigzadeh ez al., 2025; Hnat
et al., 2015; Selekler-Goksen ez al., 2016).

En definitiva, las pricticas y los entornos pedagégicos justos son fundamen-
tales para que los miembros de la comunidad universitaria adquieran virtudes
intelectuales como la curiosidad, la apertura mental, el coraje y la honestidad
intelectual (Baehr, 2013; King, 2021; Orona y Pritchard, 2022). De acuerdo con
lo anterior, se proponen las siguientes hipétesis para la dimensién de justicia:

H13: Lajusticia de la RE tiene una relacién positiva con la justicia institucional.
H14: Lajusticia de la RI tiene una relacién positiva con la justicia institucional.
H15: La justicia institucional tiene una relacién positiva con la humanidad.

Como en Gutiérrez-Gonzalez ez al. (2025), la Figura 1 muestra el modelo estruc-
tural de las relaciones educativas y de investigacién con la agencia, la estabilidad,
la gobernanza, la justicia y la humanidad que surgen de las hipétesis anteriores.
Para facilitar la correspondencia con la Figura 1, las hipétesis anteriores se presen-
tan agrupadas por detonador en el Cuadro 1.

CUADRO 1. HIPOTESIS POR DETONADOR

DeToNaDOR HiPOTESIS

Agencia H1: La agencia tiene una relacién positiva con la estabilidad de la RE.

H?2: La agencia tiene una relacién positiva con la estabilidad de la RI.

H3: La agencia tiene una relacién positiva con la gobernanza de la RE.

H4: La agencia tiene una relacidn positiva con la gobernanza de la RL

H5: La agencia tiene una relacién positiva con la justicia de la RE.

H6: La agencia tiene una relacion positiva con la justicia de la RI.
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DeroNapOR HirSTESIS

Estabilidad ~ H7: La estabilidad de la RE tiene una relacién positiva con la estabilidad
institucional.

HS8: La estabilidad de la RI tiene una relacién positiva con la estabilidad
institucional.

H9: La estabilidad institucional tiene una relacién positiva con la humanidad.

Gobernanza  HI10: La gobernanza de la RE tiene una relacién positiva con la gobernanza
institucional.

H11: La gobernanza de la RI tiene una relacion positiva con la gobernanza
institucional.

H12: La gobernanza institucional tiene una relacién positiva con la humanidad.

Justicia H13: La justicia de la RE tiene una relacién positiva con la justicia institucional.

H14: La justicia de la RI tiene una relacién positiva con la justicia institucional.

H15: La justicia institucional tiene una relacién positiva con la humanidad.

Estabilidad
delaRE H;
Estabilidad H,
de laRT

Estabilidad
institucional

Hy
H,
Hy delaRE Hyo -
o,
H, H,, instituciona
delaRI
Hs

He

delaRE
de la RI
Figura 1. Modelo estructural del bien comin. RE = Relacién educativa. RI = Relacién de

investigacion (Gutiérrez-Gonzdlez et al., 2025), p. 53.

METopo

Se trata de un estudio de enfoque cuantitativo, no experimental y transversal,
con alcance correlacional.

Participantes
La muestra total estuvo conformada por 572 miembros (estudiantes de
licenciatura/posgrado, docentes y personal administrativo/directivo) de la
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Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla (UPAEP), la cual fue
estratificada por divisién académica y sexo en el caso de los alumnos, y solo
por sexo en el caso de los administrativos y docentes. El 60.84 % (348) de
la muestra estaba compuesto por mujeres, mientras que el 39.16 % (224)
por hombres. En cuanto al rol de los participantes en la UPAEPD, el 41.96 %
(240) eran estudiantes, el 20.63 % (118) docentes y el 37.41 % (214) personal
administrativo/directivo. La distribucién de los participantes de acuerdo
con el drea a la que pertenecen se presenta de la siguiente manera: 15.03 %
(86) de ciencias creativas, 17.13 % (98) de ciencias de la salud y de la vida,
10.49 % (60) de ciencias humanas y sociales, 8.04 % (46) de ciencias médi-
cas, 12.94 % (74) de ingenierias, 10.49 % (60) de negocios, y 25.87 % (148)
de otras dreas no académicas/directivas, tales como finanzas, desarrollo de
personal, deportes, etcétera.

En lo que respecta al tamafio de la muestra, diversos autores han examina-
do y sugerido un tamano minimo cuando se implementa el andlisis factorial
confirmatorio (AFC) para la estimacién de los pardmetros (Bandalos, 2014;
Forero ez al., 2009; Fritz et al., 2012; Jackson, 2001). No obstante, la mayoria
de ellos concuerdan en que el tamafo de la muestra se encuentra condicio-
nado por el método de estimacién utilizado y por el cumplimiento o no del
supuesto de normalidad multivariada. Forero ez /. (2009) y Bandalos (2014)
proponen un tamano minimo de entre 200 y 500 sujetos cuando el método de
estimacion utilizado es el método robusto de minimos cuadrados ponderados
diagonales (RDWLS). Por lo tanto, el tamafio de muestra utilizado en esta
investigacion satisface el criterio minimo recomendado.

Instrumentos

Para la recoleccién de los datos se utilizé la escala de medicién de dindmicas
de bien comiin en las IES desarrollada por Avila-Valdez y Gutiérrez-Gonzélez
(2025). Esta escala de tipo Likert, compuesta de 76 items, emplea cinco puntos
como opciones de respuesta (1 - totalmente en desacuerdo, 2 - en desacuerdo,
3 - ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4 - de acuerdo, 5 - totalmente de acuerdo).
Todos los iftems estin agrupados en 11 dimensiones: agencia (AGEN) con
12 items, estabilidad institucional (EST_INT) con 8 items, estabilidad de
la RE (EST_RE) con 4 items, estabilidad de la RI (EST_RI) con 4 items,
gobernanza institucional (GOB_INT) con 10 items, gobernanza de la RE
(GOB_RE) con 3 items, gobernanza de la RI (GOB_RI) con 3 items, justicia
institucional (JUST_INT) con 8 items, justicia de la RE (JUST_RE) con
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4 ftems, justicia de la RI (JUST_RI) con 4 items y humanidad (HUMA)
con 16 items. El instrumento contiene, ademds de la escala, un apartado que
captura informacién sociodemogréfica y académica de los participantes.

Para validar el modelo de medida implicito en las 11 dimensiones que con-
forman la escala para medir el bien comun en las IES, se llevé a cabo un AFC.
Posteriormente, con estos resultados, se evalué la fiabilidad y validez de la escala,
cuyos detalles se presentan en la seccién de andlisis de datos.

Procedimiento

El método de recoleccién de datos fue la encuesta. Para ello, primero se realizé
una presentacion ante las tres autoridades de mayor jerarquia de la UPAEP (el
rector, el vicerrector académico y los decanos) con la intencién de explicarles
el propésito de la investigacion y solicitar su autorizacién para llevar a cabo el
levantamiento de datos. En segundo lugar, el estudio se presenté al comité de
bioética de la UPAEP para obtener su autorizacién. Posteriormente, el vice-
rrector académico hizo llegar un aviso a todos los directores de carrera para
informarles de la investigacion y de que se le solicitaria la participacién de una
muestra de alumnos, docentes y personal administrativo/directivo. Finalmen-
te, fueron los directores de carrera quienes invitaron por correo electrénico a
cada uno de los miembros de la comunidad UPAEP que fueron seleccionados
para responder el instrumento de medicién. Durante el proceso de levanta-
miento de datos se supervisé la tasa de respuesta y, en caso de que algiin miem-
bro de la comunidad UPAEP decidiera no participar, se le reemplazaba por
otro hasta obtener el tamafno de muestra requerido. La escala se aplicé a través
de la plataforma SurveyMonkey y el levantamiento de datos se llev6 a cabo
entre marzo y junio de 2022.

Anilisis de datos
Se llevé a cabo un andlisis descriptivo de cada una de las dimensiones que cons-
tituyen la escala de bien comdn en las IES, para ello se calcularon medidas esta-
disticas: de tendencia central (promedio), de variabilidad (desviacién estdndar) y
de forma (coeficientes de sesgo y de curtosis). Para validar el supuesto de norma-
lidad multivariada, se utilizé la prueba de normalidad multivariada de Mardia
(Enomoto ez al., 2020), la cual ha demostrado ser m4s eficiente en muestras de
cualquier tamafio.

Para validar el modelo de medida se implement6 un AFC. La estimacién de
los pardmetros se realizé mediante el método RDWLS, empleando la matriz
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de correlaciones policéricas, dado que las variables eran de naturaleza ordinal
y no se cumplié el supuesto de normalidad multivariada. El método RDWLS
es robusto a la normalidad (Bandalos, 2014). En el proceso de validacién del
modelo de medida se consideraron tres tipos de indicadores: de ajuste absoluto,
de ajuste incremental y de ajuste parsimonioso (Bhale y Bedi, 2023). La razén
del estadistico Chi-cuadrada y los grados de libertad ()*/gl), la raiz del error
cuadrdtico medio de aproximacién (RMSEA), la raiz estandarizada del residuo
cuadrdtico medio (SRMR) y el indice de bondad de ajuste (GFI) como indi-
cadores de ajuste absoluto. El indice de ajuste comparativo (CFI) y el indice de
Tucker-Lewis (TLI) como indicadores de ajuste incremental. El indice de ajuste
parsimonioso (PNFI) como indicador de parsimonia. Los criterios utilizados de
aceptacién de estos indices de ajuste fueron los propuestos por Hair ez 4/. (2018),
Hu y Bentler (1999), y Xiong ez al. (2025): /gl < 3, RMSEA < 0.08, SRMR <
0.08, GFI > 0.95, CFI > 0.95, TLI > 0.95 y PNFI > 0.90.

Con los resultados del AFC se evalud la confiabilidad y validez de la escala.
Para evaluar la confiabilidad se utilizé el coeficiente omega de McDonald ()
en lugar del tradicional coeficiente alfa de Cronbach. Entre las ventajas del co-
eficiente ® se destacan su capacidad para operar con una tnica aplicacién, su
independencia del ndimero de items, y su utilidad en circunstancias donde no
se cumple el principio de tau-equivalencia (Ventura-Le6n y Caycho-Rodriguez,
2017). Un valor superior a 0.7 del coeficiente ® es considerado aceptable.

Como en Gutiérrez-Gonzilez et al. (2025), la validez de la escala se evalud
mediante dos criterios: la validez convergente y la validez discriminante. Para
la validez convergente, se empleé la varianza media extraida (AVE). En este
sentido, valores superiores a 0.5 indican que la varianza de un constructo puede
atribuirse a la variabilidad de sus indicadores en lugar del error de medicién;
mientras que para la validez discriminante, se utilizé el criterio propuesto por
Fornell y Larcker (1981), el cual establece que no existen problemas de validez
discriminante cuando los AVE de las dimensiones implicadas son mayores que
el cuadrado de la correlacién entre esas dimensiones.

Finalmente, para contrastar las hipétesis planteadas en la primera seccién del
presente articulo, esquematizadas en el modelo estructural de la Figura 1, se
utilizé el modelado de ecuaciones estructurales con base en la covarianza (CB-
SEM). En la estimacién de los pardmetros del modelo estructural se utilizé
nuevamente el método RDWLS. El ajuste del modelo a los datos se evalué me-
diante los mismos indicadores de bondad de ajuste empleados en la validacién
del modelo de medida. Y el andlisis de los datos se realizé con el paquete lavaan
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del software estadistico R (versién 4.5.1). En todas las pruebas estadisticas se
adoptd un nivel de confianza del 95 %.

REsSuULTADOS

Andlisis descriptivo

Al comparar los resultados descriptivos de todas las dimensiones (Tabla 1),
se observa que la dimensién justicia de la RE es la que presenta la puntua-
cién promedio mds alta, seguida de humanidad y gobernanza de la RE. En
contraste, la dimensién estabilidad institucional presenta el promedio mds
bajo. Cabe senalar que, a excepcién de la anterior, el resto de las dimensio-
nes alcanzaron un promedio superior a cuatro. En cuanto a la variabilidad, la
dimensién humanidad presenta la menor variabilidad, seguida de la dimen-
sién justicia institucional. Por el contrario, la dimensién gobernanza de la RE
alcanzé la mayor dispersién. Respecto a la forma de la distribucién, el coefi-
ciente de sesgo resulté negativo en todas las dimensiones, lo que indica que, en
todos los casos, la mayoria de las respuestas tienden a puntuaciones con valo-
res superiores (cuatro o cinco); mientras que el coeficiente de curtosis fue posi-
tivo en todas las dimensiones, lo que indica que la concentracién de los datos
alrededor de la media es mayor y que las colas son mds pesadas. Los resultados
de la forma de la distribucién indican que los datos no siguen una distribucién
normal multivariante, lo que se corroboré con la prueba de Mardia, la cual
arrojé un estadistico de prueba para el sesgo de 1863.33 (p < 0.001) y para la
curtosis de 51.50 (p < 0.001).

TaBLA 1. ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS, POR DIMENSION

DiMENSION ProMEDIO DesviacioN  CorerICIENTE COEFICIENTE
ESTANDAR DE SESGO DE CURTOSIS
Agencia 4.10 0.72 -1.27 2.60
Estabilidad institucional 3.93 0.73 -0.67 0.84
Estabilidad de la RE 4.12 0.71 -1.17 2.33
Estabilidad de la RI 4.13 0.74 -1.09 1.91
Gobernanza institucional 4.05 0.73 -0.97 1.32
Gobernanza de la RE 4.20 0.80 -1.25 2.11
Gobernanza de la RI 4.14 0.73 -0.96 1.53
Justicia institucional 418 0.67 -1.06 2.06
Justicia de la RE 4.25 0.72 -1.30 2.57
Justicia de la RI 4.12 0.77 -0.95 1.35
Humanidad 4.23 0.54 -1.12 3.16
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Validacion del modelo de medida

De acuerdo con los indices de bondad de ajuste del modelo de medida,
todos ellos toman valores dentro del umbral aceptable (Hu y Bentler, 1999;
Xiong et al., 2025): la razén y*/g/ = 1.10 (menor a 3), el RMSEA = 0.019 y el
SRMR = 0.048 (ambos menores que 0.08) y un GFI = 0.980 (superior a 0.95);
un CFI = 0.975 y un TLI = 0.964 (ambos mayores a 0.95) y un PNFI = 0.944
(mayor a 0.90). Estos indices, en conjunto, indican que el modelo de medida
implicito se ajusta bien a los datos y que es posible evaluar la confiabilidad y la
validez de la escala.

En la Tabla 2 se observa la confiabilidad de cada una de las dimensiones que con-
forman la escala. Todas presentan un valor del coeficiente ® superior a 0.7, lo que
hace que la escala sea fiable (McNeish, 2018). Cabe destacar que las dimensiones
agencia y gobernanza institucional presentan la mayor confiabilidad con valores del
coeficiente por arriba de 0.90.

TaBLA 2. CONFIABILIDAD DE LA ESCALA, POR DIMENSION. OMEGA DE McDoNALD

DiMENSION

Agencia (AGEN) 0.95
Estabilidad institucional (EST_INT) 0.89
Estabilidad de la RE (EST_RE) 0.86
Estabilidad de la RT (EST_RI) 0.88
Gobernanza institucional (GOB_INT) 0.93
Gobernanza de la RE (GOB_RE) 0.90
Gobernanza de la RI (GOB_RI) 0.86
Justicia institucional (JUST_INT) 0.89
Justicia de la RE (JUST_RE) 0.88
Justicia de la RT (JUST_RI) 0.89
Humanidad (HUMA) 0.90

En la diagonal de la Tabla 3 se presenta el indicador AVE para cada una de las di-
mensiones que conforman la escala. En todas las dimensiones el AVE es superior a
0.5, lo que indica que mds del 50 % de la varianza de un constructo se explica por la
variabilidad de sus items y no por el error de medicién, por lo que se puede afirmar
que la escala cumple con la validez convergente. En la misma tabla, debajo de la
diagonal se muestra el cuadrado de la correlacién entre cada par de dimensiones. Se
observa que el AVE siempre es mayor que el cuadrado de la correlacién para cada
par de dimensiones, lo que indica que la escala cumple con la validez discriminante,
es decir, que la escala si logra separar o diferenciar los constructos que la conforman
(Fornell y Larcker, 1981).
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TaBLA 3. INDICADORES DE VALIDEZ CONVERGENTE Y DISCRIMINANTE DE LA ESCALA

AGeN Est_  Est_ Est_ Gos_ Gos_ Gos_ Just_ Just_ Just_ Huwma

INT RE RI INT RE RI INT RE RI
Agen 0.60
Est_int 0.38 0.51
Est_re 0.41 0.50 0.61
Est_ri 0.36  0.38 0.57 0.66

Gob_int 045 048 055 0.51 0.56

Gob_re 036 036 044 040 048 0.76

Gob_ri 030 033 047 055 044 042 0.67

Just_int 038 047 057 047 054 049 043 0.52

Just_re 039 036 047 036 050 054 033 0.52 0.64

Just_ri 027 029 041 045 043 034 051 039 040 0.67

Huma 037 035 045 035 048 044 038 050 054 042 0.58

Nota. Los valores de la diagonal corresponden al indicador AVE de cada dimensién; mientras que los
situados por debajo de la diagonal representan el cuadrado de la correlacién entre cada par de dimensiones.

Resultados del modelo estructural

Los indices de bondad de ajuste del modelo estructural de la Figura 1 se presentan
en la Tabla 4, en donde se observa que todos los indicadores de ajuste toman valores
dentro de los limites de aceptacion: y*/gl < 3, RMSEA < 0.08, SRMR < 0.08, GFI
> 0.95, CFI > 095, TLI > 0.95 y PNFI > 0.90 (Hair ez al.,, 2018; Xiong ez al.,
2025). Esto indica que el modelo estructural de la Figura 1 se ajusta a los datos y,
en consecuencia, es factible contrastar las hipétesis planteadas en esta investigacion.

TABLA 4. INDICADORES DE BONDAD DE AJUSTE DEL MODELO ESTRUCTURAL
X*/GL RMSEA SRMR GFI CFI TLI PNFI
2.260 0.032 0.050 0.976 0.976 0.975 0.924

En la Figura 2 se muestran los resultados de las hipétesis del modelo estructural
con las estimaciones de las relaciones entre cada par de dimensiones y el valor
p para contrastar el conjunto de hipétesis correspondiente. Respecto a las seis
hipétesis relacionadas con la agencia, ninguna de ellas se rechaza: H1 (z= 17.94, p
<0.05), H2 (= 19.16, p < 0.05), H3 (s = 2042, p < 0.05), H4 (s = 18.45, p < 0.05),
H5 (z=19.45, p < 0.05) y H6 ( = 18.76, p < 0.05). Esto confirma que existe una
relacién positiva entre la agencia y la estabilidad de la RE, la estabilidad de la RI,
la gobernanza de la RE, la gobernanza de la R, la justicia de la RE y la justicia
de la R, lo que implica que un incremento en la agencia se ve reflejado en un
incremento en las otras seis dimensiones.
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Figura 2. Resultados del modelo estructural del bien comtn en la UPAEP.
La correlacion entre cada par de dimensiones y los valores que estdn
entre paréntesis corresponden al valor p.

De las hipétesis relacionadas con estabilidad, no se rechaza H7 (£= 8.97, p < 0.05),
lo que indica que existe una relacién positiva entre la estabilidad de la RE y la
estabilidad institucional, de modo que, al incrementar la estabilidad de la RE,
también aumenta la estabilidad institucional. Por el contrario, se rechazan H8
(¢ = 0.84, p = 0.40) y H9 (z = 1.65, p = 0.10), lo que indica que no existe una
relacién positiva (ni negativa) entre la estabilidad de la Rl y la estabilidad institu-
cional, ni tampoco entre esta tltima y la humanidad.

En cuanto a las hipétesis sobre gobernanza, no se rechazan H10 (z = 14.91,
2 <0.05) y H12 (= 5.89, p < 0.05), lo cual implica que la gobernanza de la RE
presenta una relacién positiva con la gobernanza institucional, y esta, a su vez,
con la humanidad. Esto revela que, al aumentar la gobernanza de la RE, también
aumenta la gobernanza institucional y, al incrementar esta Gltima, también au-
menta la humanidad. Se rechaza la H11 (¢ = 1.05, p = 0.29), lo que implica una
relacién nula entre la gobernanza de la RI y la gobernanza institucional.

Con relacién a las hipétesis de justicia, no se rechazan H13 (¢ = 13.03, p <
0.05) y HI15 (¢ = 8.03, p < 0.05), lo que indica que la justicia de la RE se relaciona
positivamente con la justicia institucional y esta, a su vez, con la humanidad. Es
decir, al aumentar la justicia de la RE, también incrementa la justicia institucional
y, al aumentar esta tltima, también incrementa la humanidad. Se rechaza H14
(t=1.09, p = 0.12), lo que implica que no existe relacién entre la justicia de la RI y la
justicia institucional.

124



Diseminaciones « vol. 9, nim. 18 « julio-diciembre 2026 « ISSN: 2683-3298
DiscusioN

Los resultados de este trabajo se alinean con las investigaciones del enfoque de bien
comun propuesto por Nebel ez a/. (2022), en primera instancia, por las dindmicas
que se dan al interior de la universidad a través de los detonadores normativos del
bien comin. Ademds, la correlacién entre la agencia y las dimensiones de estabi-
lidad de la RE, estabilidad de la RI, gobernanza de la RE, gobernanza de la RI,
justicia de la RE y justicia de la RI es bastante fuerte, especialmente aquellas que
apuntan a la RE, pues, como afirman Maytorena-Noriega ¢ a/. (2024), la agencia
en la universidad se da en la capacidad de aprender. Ademads, las dimensiones
relacionadas con el bien comiin RE muestran relaciones positivas y significativas
con las demds dimensiones, lo que sugiere que en la UPAEP se dan la cocreacién
de conocimiento y la ciencia abierta (Ramirez y Garcia-Penalvo, 2018).

Sin embargo, en comparacién con el estudio realizado en la Universidad Tec-
nolégica de Querétaro (UTEQ), nuestros resultados muestran una replicacién
parcial del modelo. Mientras que en la UTEQ se confirmaron las 15 hipétesis
propuestas (Gutiérrez-Gonzélez et al., 2025), en la UPAEP no se confirman las
hipétesis H8, H9, H11 y H14, correspondientes a las rutas vinculadas con la
estabilidad, gobernanza y justicia de la RI, asi como la estabilidad institucional.
Esta discrepancia sugiere que algunas relaciones del modelo, particularmente las
asociadas a la RI, podrian ser mds sensibles al contexto institucional que aquellas
asociadas a la RE, la cual en este estudio mantiene asociaciones positivas y signi-
ficativas con otras dimensiones.

Las hipétesis que no se cumplieron en la UPAEP y que tienen la RI como
bien comin, no se pueden interpretar como un fracaso de la universidad, sino
que se pueden explicar como un indicio de que ciertas dindmicas de la RI estdn
condicionadas por el ecosistema nacional de investigacién y por restricciones es-
tructurales que exceden el control directo de una universidad. En este sentido, y
como una interpretacién contextual, resulta plausible considerar que los cambios
normativos recientes en el sistema de incentivos a la investigacién —por ejem-
plo, la reforma de 2020 al Reglamento del Sistema Nacional de Investigadores
(SNI) del Consejo de Ciencia, Humanidades y Tecnologia (CONAHCyT),' que
modific el esquema de estimulos para investigadores adscritos a universidades

El Sistema Nacional de Investigadores (SNI) cambié de nombre a Sistema Nacional de In-
vestigadoras e Investigadores (SNII) con la modificacién del reglamento de 2023. En 2024,
con la transicién de gobierno, el Consejo Nacional de Ciencia, Humanidades y Tecnologia
pasé a ser la Secretarfa de Ciencia, Humanidades, Tecnologfa e Innovacién (SECIHTT).
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privadas— pueden contribuir a explicar parte de la variacién observada. En con-
traposicién, la UTEQ cumple con estas hipétesis al ser una universidad piablica.
Como sefalan Dill y Beerkens (2013), la gobernanza universitaria estd influen-
ciada por factores externos, como el gobierno estatal o federal, que modifican sus
dindmicas internas.

Este hallazgo es consistente con estudios que muestran que la investigaciéon
cientifica bdsica y la investigacién aplicada en México han sido conducidas
predominantemente por las universidades y los centros de investigacién puabli-
cos (Fabila, 2014; Gonzdlez et al., 2019); ademds, existen programas, como el
Desarrollo Profesional Docente (PRODEP), que han ayudado a incrementar los
resultados de investigacién en las universidades publicas (Lopez-Olmedo ez 4l.,
2017). En este tenor, la dimensién de justicia de la RI muestra que no solo es un
asunto interno de la universidad, sino que también es un problema de acceso a
bienes comunes externos mostrando que los bienes comunes no son excluyentes,
pero si rivales (Nebel ez al., 2022; Tallabs, 2023).

Por tltimo, los resultados se alinean con las investigaciones con el enfoque de
bien comiin, como afirman Nebel y Avila-Valdez (2025), pues observan que se
debe hacer un cambio en el modo de gobernanza en las universidades, pues la
forma de gobernar los bienes comunes de la RE y RI es un metadiscurso y no
se da en la realidad, por lo que es necesario un cambio en la estructura institu-
cional de las universidades; en efecto, por mds que sea eficiente la gobernanza
interna institucional, no se puede suplir sostenidamente por mucho tiempo la
ausencia de marcos de apoyo econémico que coadyuven en la produccién de
conocimiento.

Los resultados de las hipédtesis de la RI en las dimensiones de estabilidad,
gobernanza y justicia desaffan a la UPAEP para seguir integrando nuevas ideas,
implicar a la comunidad universitaria, seguir mejorando sus politicas institucio-
nales, gestionar la asignacién de fondos y seguir promocionando la investigacién
(Beigzadeh e al., 2025; Hnat ez al., 2015; Mahamed ez 4l., 2015; Selekler-Goksen
et al., 2016; Terimai et al., 2016).

En la Tabla 5, podemos comparar cémo se cumplen todas las hipétesis en la
UTEQ y cémo las hipétesis relacionadas con la investigacién (8, 11 y 14) y la hipé-
tesis de la relacién de la estabilidad institucional con la humanidad no se cumplen
en la UPAEP. La Tabla 6 contribuye no solo al debate sobre el bien comdn en las
universidades, sino que ilustra lo que estudios internacionales muestran sobre cémo
las universidades privadas en América Latina enfrentan desafios para consolidar el
perfil investigativo sin el apoyo estatal (Delgado, 2015; Ruiz-Toledo ¢t 4l., 2022).
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TABLA §. RESULTADOS DE LAS HIPOTESIS IMPLICITAS EN EL MODELO ESTRUCTURAL DEL BIEN COMUN
EN LA UTEQ vy La UPAEP

HirOTESIS (RELACION POSITIVA) Decision CORRELACION
UTEQ UPAEP UTEQ UPAEP

HA1: Agencia — Estabilidad de la RE v v 0.85 0.94
HA2: Agencia — Estabilidad de la RI v v 0.81 0.88
HA3: Agencia — Gobernanza de RE v v 0.88 0.95
HA4: Agencia — Gobernanza de la RI v v 0.79 0.84
HAS: Agencia — Justicia de la RE v v 0.84 0.91
HAG: Agencia — Justicia de la RI v v 0.83 0.84
HE?7: Estabilidad de la RE — Estabilidad institucional v v 0.57 0.81
HES: Estabilidad de la RT — Estabilidad institucional v X 0.31 0.07
HE9: Estabilidad institucional — Humanidad v X 0.17 0.07
HGI10: Gobernanza de la RE — Gobernanza institucional v/ v 0.74 0.92
HGI11: Gobernanza de la RI — Gobernanza institucional v/ X 0.28 0.06
HGI12: Gobernanza Institucional — Humanidad v v 0.33 0.36
HJ13: Justicia de la RE — Justicia institucional v v 0.61 0.84
HJ14: Justicia de la RI — Justicia institucional v X 0.38 0.14
HJ15: Justicia Institucional - Humanidad v v 0.49 0.51

Nota. v = no se rechaza la hipétesis; X = se rechaza la hipétesis.

Por tltimo, un hallazgo relevante es que la dimensién de humanidad se mantiene
fuerte, ya que presenta la segunda puntuacién promedio mds alta de todas las dimen-
siones (Tabla 1), a pesar de que la hipétesis 9 no se cumple y que las correlaciones en-
tre dimensiones implicitas en las hipétesis 12 y 15 son relativamente bajas (Tabla 5).
Este hallazgo sugiere que la identidad y el ezhos universitario pueden fomentar las
virtudes intelectuales de los estudiantes si la RE se encuentra bien fundamentada
en las dimensiones de agencia, estabilidad, justicia y gobernanza. En términos inter-
pretativos, la RE operarfa como un mecanismo cotidiano de formacién en précticas
docentes, interaccién académica y experiencias de aprendizaje, capaz de mantener
vivas virtudes intelectuales incluso cuando ciertas hipétesis y, sobre todo, las vincu-
ladas ala RI, no logran impactar significativamente en la humanidad.

CONCLUSIONES

El modelo estructural que se muestra en este estudio facilita la comprensién del
complejo sistema que ocurre en una universidad privada en Puebla, México. De
esta manera, este estudio contribuye a consolidar un enfoque de evaluacién de
calidad educativa en clave de bien comin al operacionalizar un marco de dindmi-
cas internas articuladas por detonadores normativos y aplicarlo empiricamente en
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una IES. En lugar de reducir la calidad a indicadores de eficiencia o reputacién,
el modelo permite leer la universidad como un ecosistema de relaciones —educa-
tiva y de investigacién—, cuyo valor depende de la agencia, gobernanza, justicia,
estabilidad y humanidad. Con ello, el estudio ofrece un lenguaje analitico y una
estrategia de medicién que facilitan discutir el bien comtn universitario con ma-
yor precisién conceptual y evaluativa.

Los resultados de este estudio respaldan el instrumento y el modelo como herra-
mientas diagndsticas para la mejora institucional. En particular, permiten identi-
ficar qué dimensiones se comportan como nodos relevantes para fortalecer el bien
comun dentro de la universidad y, al mismo tiempo, cudles requieren estrategias
especificas de intervencién; por ejemplo, ajustes en reglas, incentivos, procesos
de decisién, mecanismos de reparacién o politicas para sostener comunidades de
aprendizaje e investigacién. Asi, el enfoque puede orientar planes de desarrollo aca-
démico no solo hacia el rendimiento, sino hacia condiciones organizacionales que
sostengan relaciones formativas y précticas de conocimiento alineadas con respon-
sabilidad compartida.

Una limitacién del estudio es que el disefio es transversal, por lo cual los hallaz-
gos no deben interpretarse como inferencias causales ni como patrones universal-
mente generalizables; mds bien, constituyen una evidencia de validez y utilidad
del modelo en un contexto especifico. Por estas razones, futuras investigaciones
deberdn ampliar la comparacién entre tipos de instituciones y regiones, incorporar
disefios longitudinales y triangulacién metodoldgica y evaluar moderadores que
puedan explicar variaciones en las rutas que se proponen en las hipétesis. Con ello,
serd posible avanzar hacia una comprensién mds fina de cémo se sostienen —o
erosionan— las dindmicas de bien comun en universidades con contextos institu-
cionales distintos.
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