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Resumen
Conocer el proceso de publicación de artículos científi-
cos (AC) permite la formación del pensamiento crítico de 
estudiantes de pregrado y posgrado. Igualmente, este 
conocimiento impacta en la capacitación científica de 
profesionistas en áreas de salud. El objetivo del trabajo 
fue describir el proceso para la elaboración y redacción 
de un AC. Al generar una búsqueda bibliográfica no sis-
temática, se realizó una revisión narrativa que descri-
biera el proceso de elaboración de un AC en proyectos 
de investigación clínicos. De acuerdo con los resultados, 
se sugiere iniciar con la redacción del apartado Meto-
dología y Resultados. Posteriormente, se exponen los 
elementos más importantes y objetivos en la Introduc-
ción, dejando el apartado de Discusión hasta el final. 
Finalizando lo anterior, el resumen y título del manus-
crito ya pueden ser redactados. Antes de enviar el AC 
para su publicación, se acomoda su contenido acorde a 

la secuencia IMRaD (Introducción, Metodología, Resul-
tados y Discusión), ajustando el manuscrito con base en 
las Normas de publicación del journal seleccionado. En la 
conclusión se encuentra que una aproximación sistemá-
tica al elaborar un manuscrito, así como cuidar aspectos 
metodológicos y de redacción, facilitan su publicación. 
Es importante incentivar tanto en estudiantes como en 
profesionistas de la salud el conocer los beneficios de di-
fundir sus investigaciones.

Palabras clave (DeCS): artículo, clínico, investigación 
científica, formatos de publicación.

Abstract
Knowing the publication process of a scientific manu-
script (SM) allows the formation of critical thinking in 
undergraduate and postgraduate students. Likewise, 
this knowledge impacts the scientific training of profes-
sionals in health areas. The objective of this work was 
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to describe the process for the preparation and drafting 
of a SM. By generating a non-systematic bibliograph-
ic search, a narrative review was carried out that de-
scribed the process of preparing a RM in clinical research 
projects. According to the results, it is suggested to 
start with the writing of the Methodology and Results 
section. Subsequently, the most important elements 
and objectives of the SM are exposed in the Introduc-
tion, leaving the Discussion until the end. After finish-
ing the above, the abstract and the title of the manu-
script can now be written. Before sending the AC for 
publication, its content is arranged following the IMRaD 
sequence (Introduction, Methodology, Results and Dis-
cussion), adjusting the manuscript in accordance with 
the Submission Guidelines of the selected journal. The 
conclusion indicates that a systematic approach when 
preparing a manuscript, as well as taking care of meth-
odological and writing aspects, facilitate its publication. 
It is important to encourage both students and health 
professionals to know the benefits of the dissemination 
of their research.

Keywords (MeSH): article, clinical, scientific research, 
publication formats.

Introducción
Dominar las formas de composición literaria;

uno de los logros intelectuales más extraordinarios 

que puede poseer alguien, es la gran facultad

de saber organizar sus ideas.

La dama de blanco (1859), Wilkie Collins

Tanto para estudiantes de medicina como para profe-
sionistas de la salud, redactar un artículo científico (AC) 
es una tarea compleja (Ramírez-García, 2020), pues su 
elaboración se debe de apegar no solo a las normas del 
idioma, sino también al dominio de criterios metodoló-
gicos y al cumplimiento de reglas editoriales específicas 
(Padrón-Novales et al., 2014). Sin embargo, a pesar de 
esta complejidad, la publicación de textos científicos im-
pacta de manera positiva las evaluaciones bibliométri-
cas de las instituciones universitarias (Ñiqué-Carbajal, 

2020), permitiendo a su vez el progreso de nuevos cono-
cimientos clínicos y preventivos que mejoren la atención 
primaria en salud (Jiménez-Villa et al., 2019; Iskander et 
al., 2018; Pololi y Knight, 2004).

Es importante entender que un AC es un texto em-
pírico que sintetiza los elementos de un proyecto de in-
vestigación científica (PIC) culminado (Miranda-Novales 
y Villasís-Keever, 2019). Dicho manuscrito describe en 
pocas páginas lo más relevante de los apartados teóri-
cos y metodológicos, generando nuevas propuestas de 
investigación a través de sus hallazgos más importan-
tes (De Gracia, 2018). El adiestramiento en torno a este 
proceso de síntesis a estudiantes de licenciatura y pos-
grado permite la formación de un pensamiento crítico 
(Sánchez-Duque, Gómez-González y Rodríguez-Morales, 
2020) y el egreso de profesionistas clínicos capacitados 
en áreas científicas (Ñique-Carbajal, 2020). 

No obstante, aunque algunos posgrados solicitan la 
publicación de un AC como criterio de titulación (May-
yas y Alzoubi, 2022), algunas revistas (journals) tienen 
una tasa de rechazo mayor al 70% (Arroyo-Hernández 
y Jhonnel-Alarco, 2022; Ramírez-García, 2020), atribui-
do a errores metodológicos y de redacción (Serrano et 
al., 2018; Singh-Bajwa y Sawhney, 2016; Tejada, 2018). Si 
bien estos dos elementos parecen ser independientes, se 
equilibran, pues un AC con excelente redacción, pero con 
una metodología deficiente, será rechazado (Contreras y 
Ochoa, 2010) y, por otro lado, aunque un manuscrito tu-
viese una metodología innovadora, si se encontrase in-
adecuadamente estructurado, no conseguiría su difusión 
(García, Rodríguez-Sánchez y Fernández-Valdivia, 2019).

Para poder atender cualquier error metodológico, se 
recomienda iniciar con una revisión bibliográfica (RB), la 
cual delimitará los fundamentos teóricos, contextuales y 
conceptuales del estudio (Hernández-Muñoz et al., 2022; 
Lopez-Veneroni, 2021; Singh-Bajwa y Sawhney, 2016). 
Posteriormente, el manuscrito se empieza a redactar 
siguiendo la secuencia lógica de presentación IMRaD: 
Introducción, Metodología, Resultados y Discusión. Sin 
embargo, las probabilidades de publicación también de-
penden de que se hayan leído y cumplido las Normas de 
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publicación (Submission Guidelines) que contempla el 
journal de elección (Aga y Nissar, 2022; Chatzea et al., 
2022; Mack, 2014; Tejada, 2018).

Otra problemática a considerar es el tiempo de res-
puesta que conlleva la revisión por pares, el cual puede 
tomar de tres a seis meses (Contreras y Ochoa, 2010). 
Considerando que el tiempo de revisión y aceptación 
de un AC dependen de su calidad teórica y metodoló-
gica (Singh-Bajwa y Sawhney, 2016), se entiende que 
profesionistas y estudiantes de pregrado y posgrado 
conozcan herramientas que eviten el rechazo de sus 
manuscritos (Serrano et al., 2018). Ante ello, el objetivo 
del presente artículo será no solo describir los elemen-
tos que se encuentran en un manuscrito científico, sino 
explicar el proceso para su adecuada elaboración y re-
dacción.

Metodología
Para cumplir los objetivos de la presente revisión, se 
procedió a realizar una búsqueda intencionada en el ín-
dice multidisciplinario PubMed, así como en motores de 
búsqueda como Google Académico. El proceso de iden-
tificación de la información se llevó a cabo de la siguien-
te manera: se realizó una recopilación de la evidencia 
acerca de los procesos para elaborar una AC, utilizan-
do palabras clave como: Scientific manuscript (artículo 
científico), Process for writing (proceso de escritura) y 
Clinical/Medical research (investigaciones clínicas/mé-
dicas) tanto en tesauros como en motores de búsqueda. 

Igualmente, se hicieron combinaciones por medio de 
conectores booleanos AND y OR, considerándose do-
cumentos de revisión y capítulos de libros. No obstan-
te, dada la naturaleza metodológica del manuscrito, no 
se realizó ningún proceso de tamizaje o análisis de la 
información, prefiriéndose una naturaleza descriptiva 
y exploratoria (Ramírez-García, 2020; Sukhera, 2022). 
Ante ello, las evidencias expuestas a continuación están 
presentadas con un estilo de redacción basado en el dis-
curso, según lo establecido por Grant y Booth (2009), así 
como por Sukhera (2022), para revisiones narrativas.

Resultados
La importancia de una RB
para un artículo de investigación
La elaboración de un AC va desde la realización de una 
búsqueda bibliográfica que sustente un protocolo (Be-
hzadi y Gajdács, 2021), hasta su formalización en un PIC 
que divulgue sus resultados en un manuscrito científico 
(ver Diagrama de flujo 1). Ante ello, uno de los elementos 
esenciales al momento de planificar una investigación es 
llevar a cabo una RB que permita recopilar y revisar lo 
publicado sobre un tópico de interés (Hernández-Muñoz 
et al., 2022; Kumar-Kundu, 2018). Su realización implica 
diferentes etapas (Hernández-Muñoz et al., 2022); la 
inicial consiste en delimitar objetivos que actúen como 
guías para localizar todas las investigaciones originales 
tanto en fuentes de información físicas como electróni-
cas (Kumar-Kundu, 2018; Turnbull, Chuch y Luck, 2023). 

La localización de las investigaciones depende de cri-
terios de búsqueda determinados por la combinación 
de palabras clave (keywords), encontradas en tesau-
ros como Descriptores de Ciencias de la Salud (DeCS) y 
Medical SubHeadings (MeSH) on Demand, y conectores 
booleanos como AND, OR, NOT (Sanganyado, 2019; Con-
roy, 2018; Goodfellow, 2023; Singh-Bajwa y Sawhney, 
2016). Posteriormente, con el fin de identificar similitudes 
y diferencias teóricas, así como vacíos en la literatura, se 
tamizan los artículos encontrados (Hernández-Muñoz et 
al., 2022; Patriotta, 2020; Paul et al., 2021). La extracción 
de la información en matrices de sistematización permi-
tirá tener evidencias útiles no solamente para la planifi-
cación de un PIC (ver Diagrama de flujo 1), sino también 
para la redacción de los apartados de Introducción y Dis-
cusión del AC (Fontaines-Ruiz et al., 2020; Vera y Ortiz, 
2016).
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Diagrama de flujo 1

Proceso de redacción de un PIC* y su culminación en un AC**

*PIC: proyecto de investigación científica, **AC: artículo cien-

tífico, ***RB: revisión bibliográfica, ****IMRaD: Introducción, 

Metodología, Resultados y Discusión.

Fuente: elaboración propia

Generación de los objetivos de investigación
Por medio de la RB se tienen suficientes evidencias para 
delimitar las características teóricas de un proyecto; 
no obstante, la estructura metodológica depende de la 
selección de objetivos precisos, seleccionados a par-
tir de los verbos de la taxonomía de estados cognitivos 
de Bloom. Esta clasificación se basa en los niveles de 
complejidad del conocimiento, por ejemplo, los estadios 
cognitivos inferiores abarcan desde conocer sobre un 
tema en específico hasta comprender, aplicar o anali-
zar lo aprendido, mientras que los superiores consisten 
en evaluar o proponer nuevos diseños del conocimiento 
(Thompson y O’Loughlin, 2015). 

Al momento de elegir uno de estos estadios, se pue-
den diseñar los objetivos de su investigación (ver Dia-

grama de flujo 2), así como elaborar el título del ma-
nuscrito (Albavera-Hernández et al., 2021; Contreras y 
Ochoa, 2010; Thompson y O’Loughlin, 2015). Asimismo, los 
objetivos pueden precisar el diseño de investigación más 
adecuado para el AC: los estadios cognitivos superiores 
se relacionan con investigaciones de índoles prospecti-
vas y analíticas, y los estadios inferiores se utilizan en 
diseños observacionales, retrospectivos o transversales 
(Albavera-Hernández et al., 2021).

Diagrama de flujo 2

Taxonomía de Bloom y su utilidad delimitando objetivos

y diseños de investigación para un PIC* o un AC**

*PIC: proyecto de investigación científica, **AC: artículo cien-

tífico

Fuente: elaboración propia

Al concluir un PIC, se ordena la información de un AC se-
gún el método IMRaD (ver Diagrama de flujo 1), donde 
la Introducción de un manuscrito muestra lo que se co-
noce y desconoce del tema (Mack, 2014), la Metodología 
describe los análisis metodológicos realizados, el apar-
tado de Resultados reporta la información más relevan-
te (Singh-Bajwa y Sawhney, 2016) y la Discusión con-
trasta los resultados obtenidos y presenta conclusiones 
(Kumar-Kundu, 2018). La recomendación general es que 
un manuscrito tenga un límite de 2000 a 3000 palabras, 
dependiendo de lo que establezca el journal al cual se 
mandó (Chatzea et al., 2022). Al final de estas seccio-
nes se enlistan las referencias bibliográficas utilizadas, 
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de acuerdo con el formato de citación elegido (Ecarnot 
et al., 2015).

A pesar del orden de la secuencia IMRaD, algunos au-
tores recomiendan iniciar con la redacción de la Metodo-
logía y Resultados (Cargill y O’Connor, 2021; Sengupta et 
al., 2014), continuando con la elaboración de la Introduc-
ción y Discusión, y dejando al final el abstract y el título 
del manuscrito. Esta secuencia de pasos permite super-
visar desde un inicio las secciones más rigurosas de un 
AC para evitar errores metodológicos que conlleven a un 
rechazo (Ganga et al., 2022; Behzadi y Gajdács, 2021). A 
continuación, se describe de manera detallada cada uno 
de estos pasos.

Primer paso: iniciar la redacción
con el apartado de Metodología
Este apartado es el más sencillo de redactar (Hannah, 
2019), pues su objetivo es presentar al lector la manera 
en que se obtuvieron, organizaron y analizaron los da-
tos del estudio. Se debe narrar de manera cronológica 
y en tiempo verbal pretérito. (Contreras y Ochoa, 2010; 
Singh-Bajwa y Sawhney, 2016). La extensión va a de-
pender de la originalidad de los métodos utilizados, aun-
que se sugiere limitar este apartado a 500-650 palabras 
máximo. Igualmente, esta sección contiene diferentes 
elementos que deben de describirse a profundidad (ver 
Tabla 1), pues su omisión puede llevar al rechazo del ma-
nuscrito (Irfan y Mahmood, 2023; Sengupta et al., 2014).

Tabla 1

Apartados y elementos de la Sección de Metodología de un AC*

Nombre
del apartado 

Características
y elementos principales

1. Diseño
de investigación

Método de trabajo utilizado, el cual se 
estructura de acuerdo con los objetivos 
planteados, así como con las Guías de la 
Declaración CONSORT (ensayos clínicos), 
STROBE (estudios observacionales) o 
PRISMA (revisiones y metaanálisis)

2. Población
y muestra(s)

Características generales de la población 
y de la muestra con la cual se trabajó, así 
como sus criterios de inclusión, exclusión y 
eliminación

3. Muestreo
y cálculo de muestra

Descripción de la forma de obtención de la 
muestra (probabilística o no probabilísti-
ca), así como de cómo se obtuvo el tamaño 
de muestra con la cual se trabajó

4. Instrumentos
de medición

Formas de obtención de la información; 
descripción de sus características y sus 
valores de sensibilidad, especificidad y con-
fiabilidad

5. Variable(s)
dependiente(s)
e independiente(s)

Variables presentes en los objetivos de la 
investigación divididas en cualitativas (ca-
tegóricas o dicotómicas) o cuantitativas 
(discretas o continuas)

6. Análisis
estadístico

Análisis realizados durante la investiga-
ción (univariados, bivariados, multivaria-
dos), los cuales varían dependiendo del 
tipo de variables estudiadas. Además, el 
programa estadístico utilizado, incluyendo 
sus datos y año de fabricación 

7. Consideraciones 
éticas

Descripción de las acciones éticas reali-
zadas durante el PIC** y que describen al 
Comité de ética que aprobó el proyecto, así 
como su número de registro

*AC: artículo científico, **PIC: proyecto de investigación cien-

tífica

Fuente: elaboración propia

Lo primero que se debe hacer es adecuar el diseño con 
respecto a las guías de recomendación propias de cada 
estudio: ensayos clínicos utilizan la Declaración CON-
SORT; estudios observacionales, la Declaración STROBE; 
y revisiones sistemáticas y metaanálisis, la Declaración 
PRISMA (Saltzman, 2022). Posteriormente, se debe 
de especificar la muestra con la cual se trabajó (Ku-
mar-Kundu, 2018), explicando sus criterios de inclusión, 
así como aquellos de exclusión utilizados, para evitar 
sesgos (Arias-Gómez et al., 2016). Usualmente, los cri-
terios de eliminación se describen en diseños prospecti-
vos y analíticos, pues reflejan el número total de pacien-
tes investigados y las pérdidas acontecidas (Ecarnot et 
al., 2015).
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Se continúa con el muestreo o forma de obtención de 
la muestra. Es necesario reportar si éste fue probabi-
lístico (dependiente de números aleatorios) o no pro-
babilístico, así como el cálculo realizado para el tamaño 
de la muestra (Arias-Gómez, Villasís-Keever y Miran-
da-Novales, 2016). Habiendo descrito los instrumentos 
de medición utilizados y sus características intrínsecas, 
se exponen las características de las variables estudia-
das, diferenciando entre la dependiente e independien-
tes (Argimón-Pallas y Jiménez-Villa, 2019).

Es necesario describir los análisis estadísticos rea-
lizados, los cuales, dependiendo de su complejidad, 
pueden ser descriptivos (univariados), comparativos 
(bivariados) o sobre búsqueda de variables confusoras 
(multivariados). Las variables o datos cuantitativos ge-
neran medidas de tendencia central y estudios de re-
lación, mientras que las variables cualitativas implican 
frecuencias, porcentajes y asociaciones (Celis de la Rosa 
y Labrada, 2014). Es importante especificar cuál será el 
valor de significancia estadística, mencionar los progra-
mas informáticos utilizados y concluir esta sección men-
cionando el comité de ética que lo aprobó, así como su 
número de registro. 

Segundo paso: continuar con Resultados
describiendo los hallazgos más importantes
Después de haber redactado el apartado de Metodolo-
gía, se recomienda seguir con los Resultados donde se 
exponen los datos recabados durante la investigación. 
Éste es el apartado más sencillo de escribir y se reco-
mienda presentar los datos de acuerdo con el orden de 
los objetivos (Ecarnot et al., 2015; Hanna, 2019). De igual 
forma, este apartado se compone tanto de texto como 
de imágenes y gráficos, utilizando histogramas para me-
didas de tendencia central, al igual que gráficas para 
porcentajes y frecuencias (Celis de la Rosa y Labrada, 
2014; Contreras y Ochoa, 2010).

En cuanto a la redacción, es esencial ser breves y evi-
tar la redundancia, así como solo describir la información 
más relevante. No se puede dar ningún tipo de interpre-
tación u opinión personal, ni tampoco agregar citas bi-

bliográficas (Hernández-Vargas et al., 2019), aunque sí 
se pueden dividir los datos en subsecciones para facilitar 
su comprensión. Igualmente, similar a la sección de Me-
todología, todos los apartados se describen en tiempo 
pretérito, con un número máximo de 500 a 650 palabras 
(Iskander, Wolicki, Leeb y Siegel, 2018). 

Tercer paso: redactar los argumentos
y objetivos de la investigación en la Introducción
Una vez finalizada la elaboración de las dos anteriores 
secciones, se recomienda proceder a redactar la Intro-
ducción del manuscrito. Este apartado es la carta de 
presentación del manuscrito, pues justifica los argu-
mentos teóricos de la investigación y describe los objeti-
vos planteados (Ahlstrom, 2017; Del Río y Gonzáles, 2014). 
Expone, a su vez, lo que se conoce del tema de interés 
y su importancia actual, resaltando las necesidades del 
AC como texto de divulgación científica (Solíz, 2019). Se 
redacta la información de manera escalonada, yendo de 
lo general a lo particular (ver Tabla 2). La RB realizada al 
inicio de la investigación permite que los elementos de 
esta sección se encuentren vinculados de manera orga-
nizada (Hernández-Muñoz et al., 2022).

Tabla 2

Apartados y número de palabras de los elementos de la sec-

ción de Introducción de un AC*

Número
de párrafo

Contenido
Número

de palabras

1. Primer párrafo Magnitud y tras-
cendencia del pro-
blema de interés 
o variable depen-
diente

125 palabras

2. Segundo párrafo Características de 
la población que 
tiene la variable de 
interés 

125 palabras
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3. Tercer/cuarto 
párrafo

Características 
conocidas de la(s) 
variable(s) inde-
pendiente(s) y su 
vínculo con el tema 
de interés

Hincapié en lo que 
se conoce y des-
conoce del tema, 
lo publicado en la 
literatura y lo en-
contrado en la RB 

125-250 palabras

4. Quinto párrafo Justificación del 
AC* y las propues-
tas metodológicas 
o teóricas

125 palabras

5. Últimos renglo-
nes

Variables presen-
tes en los objetivos 
de la investigación, 
las cuales se divi-
den en cualitativas 
o cuantitativas 

25 palabras

*AC: artículo científico, **PIC: proyecto de investigación cien-

tífica

Fuente: elaboración propia

Se recomienda que el primer párrafo describa lo que se 
conoce del tema principal (Ecarnot et al., 2019). Lo si-
guiente es exponer la importancia cuantitativa de la va-
riable dependiente (o el tema de interés), seguido de su 
trascendencia clínica (Cruz-García, Fernández-Argüe-
lles y López-Flores, 2012). En los siguientes párrafos se 
debe escribir acerca de la población que tiene la caracte-
rística de interés, así como las variables independientes 
y su vinculación con la variable dependiente. Igualmente, 
se debe resaltar lo que se desconoce del tema: las la-
gunas del conocimiento encontradas a través de la RB 
(Ahlstrom, 2017; Behzadi y Gajdács, 2021; Dwivedi et al., 
2020; Hernández-Muñoz et al., 2022).

A su vez, en este apartado se debe comentar la jus-
tificación práctica, teórica y metodológica del AC. Esto 
último se puede redactar resolviendo las siguientes 
cuestiones: ¿quién o quiénes se beneficiarían al estu-
diar el tema? y ¿qué aportación teórica o metodológi-

ca proveería el manuscrito? (Jiménez-Villa et al., 2015; 
Vizmanos et al., 2009). Algunos autores sugieren ir de 
lo general a lo particular o seguir una jerarquía lógica de 
presentación y resolución de problemas (Salas, 2017), fi-
nalizando con la descripción de los objetivos del AC. Igual 
que las anteriores secciones, es recomendable mante-
ner la Introducción en un rango de 500 a 650 palabras.

Cuarto paso: contrastar los hallazgos
encontrados y generar propuestas
y conclusiones en la Discusión
En el apartado de Discusión se compara lo encontrado 
en la literatura seleccionada y los hallazgos del aparta-
do de Resultados (Sabaj y Landea, 2012). Esta sección se 
redacta de acuerdo con el orden de los objetivos: el pri-
mer párrafo enfatiza el tema principal del AC, mientras 
que en renglones subsecuentes se describen evidencias 
adicionales. De igual forma, la comparación con otros 
artículos permite la identificación de similitudes o con-
tradicciones, así como la descripción de fortalezas y debi-
lidades del diseño de investigación utilizado (Cals y Kotz, 
2013; Contreras y Ochoa, 2010).

En el último renglón, a manera de conclusión, se pro-
ponen recomendaciones para futuros trabajos de inves-
tigación (Contreras y Ochoa, 2010). Lo ideal es escribir 
una conclusión por cada objetivo específico, denotando el 
mensaje principal del manuscrito sin incluir ninguna refe-
rencia bibliográfica (Cals y Kotz, 2013), que permita la re-
flexión hacia nuevas líneas de investigación (Ganga-Con-
treras et al., 2022). Este apartado contempla 500 a 650 
palabras y, al igual que en la Introducción, la información 
sigue una estructura de lo general a lo particular, aunque 
puede seguir una distribución similar a lo descrito en la 
pirámide de Minto, la cual desglosa sus argumentos con 
base en un problema principal (Salas, 2017).

Quinto paso: resumir lo más importante
en el Abstract y elegir el título más adecuado
para la investigación
Una vez concluida la redacción del AC, se continúa con 
la formulación del Resumen o Abstract, el cual es una 
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síntesis del manuscrito y sigue el orden de presenta-
ción IMRaD (Conroy, 2018; Miller, 2023; University of 
North Carolina, 2020). Aunque su extensión no es ma-
yor a 250 palabras (Forero et al., 2020), es recomenda-
ble considerar las especificaciones del journal al cual se 
enviará, ya que será el primer elemento leído y evaluado 
por los revisores (Cals y Kotz, 2013). Ante ello, se sugie-
re que, al redactar el primer apartado (en este caso, la 
Introducción) se resalte la importancia del manuscrito, 
las razones para su publicación y su objetivo principal 
(Singh-Bajwa y Sawhney, 2016; Williyan et al., 2023).

Después de la Introducción, se presenta una síntesis 
de la Metodología utilizada, describiendo principalmente 
el diseño de investigación, las características de la po-
blación y los análisis realizados (Williyan et al., 2023). A 
esto le sigue una breve presentación de los Resultados 
más importantes del AC, finalizando con propuestas 
para nuevas investigaciones en el apartado de Conclu-
siones (ver Tabla 3). Al finalizar, se deben agregar de 
cinco a siete Keywords, seleccionados de acuerdo con los 
términos identificados en MeSH on Demand o en DeCS 
(Sanganyado, 2019; Conroy, 2018; Singh-Bajwa y Sawh-
ney, 2016).

Tabla 3

Apartados y elementos de la sección del abstract

de un AC* así como su número de palabras

Secciones Sugerencias
de preguntas para re-
dactar el contenido de 
las secciones

Número de palabras

Introducción ¿Qué se sabe del tema?, 
¿por qué es importante 
investigar el tema?, 
¿cuáles fueron los obje-
tivos?

100 palabras

Metodología ¿Cuál fue el diseño de 
investigación elegido?, 
¿cuáles fueron las ca-
racterísticas de la po-
blación?, ¿qué análisis se 
realizaron?

25-50 palabras

Resultados De acuerdo con los obje-
tivos, ¿cuáles fueron los 
hallazgos más impor-
tantes?

50 palabras

Conclusiones ¿Qué se aprendió con el 
AC*?, ¿qué es útil de lo 
encontrado durante el 
estudio?

50 palabras

Palabras 
clave

Incluir solo aquellas que 
se encuentren regis-
tradas en el tesauro de 
búsqueda como MeSH** 
on demand o DeCS***

3-10 palabras clave

*AC: artículo científico, **MeSH: Medical Subject Headings, 

***DeCS: descriptores en ciencias de la salud

Fuente: elaboración propia

Como etapa final, se construye el título del manuscrito a 
partir de los objetivos del apartado de Metodología (ver 
Diagrama de Flujo 2). Éste debe dar una idea clara del 
tema general del artículo, mencionando conceptos que 
sirvan como indicadores concisos de los temas a tra-
tar (Contreras y Ochoa, 2010; International Committee 
of Medical Journal Editors, 2022). El punto clave a con-
siderar en la elaboración de un título es especificar las 
variables y la población del estudio, el tipo de diseño y, 
si es posible, un sustantivo que indique el verbo que se 
utilizó en la sección de metodología (Jirge, 2017). Finali-
zando lo anterior, se acomoda el AC de acuerdo con la 
secuencia IMRaD y se busca un journal adecuado para 
su publicación.

Sugerencias
Selección de revista o sitio de publicación
El propósito final de las publicaciones científicas es, ante 
todo, la divulgación de conocimiento, por lo que la elec-
ción del sitio de publicación o journal es de suma impor-
tancia (Contreras y Ochoa, 2010). Sin embargo, antes 
de elegir un journal, es importante analizar su alcance, 
valorar su factor impacto y analizar cuáles pueden ser 
otras alternativas de publicación (Jirge, 2017). Es esencial 
encontrar un journal que tenga interés por el tema con el 
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cual se trabaja, lo cual se logra utilizando plataformas de 
búsqueda, como Scimago, o revisando su factor de im-
pacto en el Journal Citation Report (Moore, 2023).

Para enviar un manuscrito a revisión, se necesita 
adaptar el AC a los requisitos y tipos de citación que se-
ñala el journal, lo cual se consigue leyendo el apartado de 
Submission Guidelines en la página web del sitio de pu-
blicación (Chatzea et al., 2022; Contreras y Ochoa, 2010; 
Moore, 2023). Luego se adjunta el AC a la plataforma y, 
después de una revisión por pares que dura de 12 a 24 se-
manas, se toma la decisión de si el artículo fue aceptado 
con revisiones mayores, aceptado con cambios mínimos o 
rechazado. En caso de ser rechazado, la respuesta de los 
revisores es más rápida (Singh-Bajwa y Sawhney, 2016). 

Dominio de la redacción y sintaxis para textos científicos
La globalización de la información ha permitido que in-
vestigaciones latinoamericanas tengan presencia y visi-
bilidad en journals de alto impacto (Del Brutto, 2018). No 
obstante, se ha descrito que desconocer los lineamientos 
de publicación, así como descuidar los aspectos metodo-
lógicos y de redacción del manuscrito, pueden afectar su 
publicación (Ganga-Contreras et al., 2016). Esto genera 
la necesidad de que los investigadores no solo atiendan 
los aspectos metodológicos de su AC, sino que además 
sepan atender cuestiones de redacción, sobre todo en 
publicaciones latinoamericanas (Ganga-Contreras et 
al., 2022).

Para atender problemas de redacción en textos cien-
tíficos se requiere escribir con objetividad, coherencia y 
precisión (Longknife y Sullivan, 2002). Cuando se escribe 
un AC, sobre todo en idiomas diferentes al nativo, es im-
portante conocer los elementos básicos de la oración, los 
cuales son sujeto, verbo y complemento (Cohen, 2022). 
Por ejemplo, los párrafos en inglés usualmente se com-
ponen de cinco a siete renglones, utilizando un máximo 
de tres verbos por oración y un promedio de 20 palabras. 
De igual modo, se recomienda dominar la construcción de 
oraciones, sabiendo la diferencia entre las subordinadas, 
incidentales y coordinadas (Cohen, 2022; Hanna, 2019). 

Las oraciones subordinadas son aquellas donde dos 
o más ideas tienen un vínculo de interdependencia, se-
paradas por comas y seguidas por cualquiera de estas 
palabras: que, como, cuando, cuanto, donde, quien, con-
forme, según, mientras, pues, si y apenas (Cohen, 2022). 
Por otro lado, las oraciones incidentales presentan in-
formación adicional ubicada en medio de dos comas y 
cuya omisión no alteraría el sentido de la idea. Finalmen-
te, las oraciones coordinadas presentan dos ideas inde-
pendientes y yuxtapuestas por medio de conjunciones 
como: y, e, ni, o, u, pero, mas y sino que (Cohen, 2022; 
Salas, 2013). 

Independientemente del idioma, algunos journals so-
licitan que el texto se encuentre en voz activa, donde 
el sujeto se encuentra en primer lugar, limitando tres 
signos por oración y restringiendo el uso de gerundios 
(Cohen, 2022). Adicionalmente, autores de textos infor-
mativos recomiendan utilizar la musicalidad en las ora-
ciones (ver Tabla 4): textos introductorios requerirían un 
tempo largo para describir con calma oraciones ceremo-
niosas e incidentales; si se busca presentar información 
técnica, se puede utilizar el tempo adagio con oraciones 
acortadas; un tempo andante acorta y quita los adver-
bios; un tempo allegro, las oraciones subordinadas; en 
cambio, si se tiene un límite de palabras, se aconseja un 
tempo presto, donde se acortan oraciones y se omiten 
complementos (Salas, 2013).

Tabla 4

Ejemplos del tempo musical al momento

de redactar oraciones y párrafos de un AC*

Tipo de tiem-
po musical

Ejemplo de su uso en párrafos científicos

Tempo largo: 
lento, ce-
remonioso, 
oraciones 
subordinadas

“Actualmente, sobre todo en tiempos moder-
nos, la depresión ha sido considerada como un 
problema importante de salud pública, el cual 
afecta anímicamente no solo a la población 
vulnerable, sino hasta a la clase trabajadora”.
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Tempo ada-
gio: frases 
acortadas, 
recortar ideas 
repetitivas

“Actualmente, sobre todo en tiempos moder-
nos, la depresión ha sido considerada como un 
problema importante de salud pública, el cual 
afecta anímicamente no solo a la población 
vulnerable, sino hasta a la clase trabajadora”.

Tempo an-
dante: quitar 
adverbios o 
sobresdrúju-
las innecesa-
rios

“Actualmente, la depresión ha sido conside-
rada como un problema importante de salud 
pública, el cual afecta no solo a la población 
vulnerable, sino hasta a la clase trabajadora”.

Tempo alle-
gro: puntos 
y seguidos 
donde hay 
conjunciones 
y subordina-
ciones

“La depresión ha sido considerada como un 
problema importante de salud pública. La cual 
afecta. Afecta no solo a la población vulnera-
ble, sino hasta a la clase trabajadora”.

Tempo pres-
to: palabras 
cortas, sin 
exceso de 
complemen-
tos

“La depresión es un problema importante de 
salud pública. Afecta no solo a la población vul-
nerable, sino hasta y a la clase trabajadora”.

*AC: artículo científico

Fuente: elaboración propia

Ventajas de conocer un proceso
de redacción científica
Tras delimitar a lo largo del texto la forma de cuidar la 
metodología de un AC, así como las reglas básicas de re-
dacción, se puede incentivar y fomentar la cultura de 
publicación sobre todo en profesionistas, como en estu-
diantes de diferentes niveles académicos. Sin embargo, 
una guía inadecuada, o la falta de ella, puede llevar a que 
el estudiante haga una elección incorrecta de journal 
para su tema trabajado o que este mismo sea rechazado 
(Singh-Bajwa y Sawhney, 2016).

En la formación académica de estudiantes de Medi-
cina ya se están incorporando asignaturas orientadas a 
los campos de investigación (Huerta-Ibarra, 2019). Igual-
mente, y reconociendo que al egresar de la licenciatura 
de Medicina se puede elegir entre una especialidad mé-
dica, así como aspirar a estudios de maestrías y docto-
rados (Akaki-Blancas y López-Barcena, 2018), muchos 

programas de posgrado solicitan tanto a doctorantes 
como a residentes de las especialidades médicas el cum-
plimiento de criterios de investigación para su adecuado 
egreso (Núñez-González y Santesteban-Echarri, 2017).

Se sugiere a quienes se dedican a la investigación 
que hagan partícipes en dicho campo a los estudiantes 
desde su etapa de licenciatura, enfocándose en que co-
nozcan no solo cómo se redacta un manuscrito científi-
co, sino cuáles son los mejores sitios para la publicación 
(Singh-Bajwa y Sawhney, 2016). Es prioritario recordar 
que la divulgación científica es una actividad fundamen-
tal en Medicina, por lo que la difusión de cualquier avance 
científico amplía el conocimiento que se tiene sobre un 
tema médico, mejorando las atenciones clínicas (Sali-
nas, 2020) y expandiendo las experiencias, perspectivas 
epistemológica y subjetividades (Robles, 2003). 

Reflexiones finales
La comunicación científica es uno de los elementos cla-
ve más indispensables para todo el personal clínico y 
académico, pues no solo es necesaria para el progreso 
del conocimiento, sino que permite publicar hallazgos 
que mejoren la atención primaria en salud. Redactar las 
ideas y conocimientos adquiridos durante un proceso de 
investigación es un trabajo arduo y complejo; no obs-
tante, una aproximación sistemática al escribir un AC, 
así como una fundamentación teórica y metodológica 
de sus secciones más importantes, facilitan su elabora-
ción. Ejecutar, redactar y estructurar correctamente un 
manuscrito es clave para que sea aceptado en journals 
nacionales o internacionales; por ello, transmitir infor-
mación científica es una labor noble e importante, pues 
el consumo de nueva información hace posible la genera-
ción de investigaciones innovadoras. 

Contribución de los autores
AEHM y MAARA idearon la idea y redactaron el borra-
dor original del manuscrito. Sobre este mismo, DLO, EHH 
y SUB auxiliaron para su desarrollo actualizando la bi-
bliografía y corrigiendo el orden de las oraciones. NENR 
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ayudó con la redacción de los últimos apartados del ma-
nuscrito y KMHM realizó las correcciones de estilo del 
manuscrito. 
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