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Resumen

El presente texto busca contrastar las principales ideas
de politica social entre dos autores liberales como John
Rawls y James Buchanan. Para ello, se revisa la biblio-
grafia de los autores citados y se realiza un contraste
entre sus principales conceptos redistributivos.
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Abstract

This text is aimed at contrasting the main ideas of so-
cial policy between two liberal authors such as John
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is made between their main redistributive concepts.
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UNA BREVE COMPARACION DE LAS POLITICAS REDISTRIBUTIVAS
EN JOHN RawLs Y JAMES M. BUCHANAN

Introduccién

Las politicas redistributivas tienen un origen muy afiejo, por ejemplo, De Schweinitz (1945),
documenta que en el siglo x1v, en Inglaterra, ya se ofrecian de manera institucional y coer-
citiva mecanismos de redistribucién hacia los pobres, por lo cual, seria un ejercicio arbitrario
fijar los inicios de estas en una linea de tiempo, sin embargo, el establecimiento de un Estado
que esté al cuidado de los ciudadanos “desde la cuna hasta la tumba” es apenas reciente, la
discusi6n sobre el armado de una estructura institucional que de manera coactiva otorgue re-
cursos de un grupo a otro es probable que haya tenido sus mejores momentos en la segunda
mitad del siglo x1x, discusiones que se plasmarian en politicas implementadas durante todo
ese tiempo y hasta la Segunda Posguerra (Cérdenas, 2017).

Aunque es cierto que se reconoce, de manera general, que en Alemania tuvieron lugar
los primeros intentos de crear un sistema de seguridad social moderno (Cérdenas, 2017),
el Estado de Bienestar como lo conocemos, tuvo su consolidacién en el periodo compren-
dido entre la Gran Depresién de 1929 y la Segunda Posguerra. Grosso modo, un Estado de
Bienestar o Benefactor cualquiera se caracteriza por la transferencia de recursos de un grupo
poblacional a otro mediante un mecanismo trazado segun criterios de justicia, equidad, efi-
ciencia, o igualdad, principalmente.

Xavier Sala i Martin (2016), establece que la humanidad jamds habia sido tan rica como
en tiempos recientes, y que tal condicién fue generada como producto de la generalizacién
del capitalismo fundado en el libre mercado, y aunque es innegable que tal afirmacién cuenta
con abundante soporte estadistico proporcionado por académicos e instituciones, también
es cierto que, en el mundo, segin el Banco Mundial (2020), alrededor de 700 millones de
personas todavia viven con un ingreso inferior al umbral internacional de pobreza, ademas,
en los tiempos actuales, marcados por una pandemia de larga duracién como la detonada
por la covip-19, se espera que aproximadamente 22 millones de personas engrosen las filas
de la pobreza solamente en América Latina (Comisién Econémica para América Latina,
Cepal, 2021, p. 28). Tal circunstancia, requiere repensar y redisefiar los programas de redis-
tribucién de manera que exista un razonable equilibrio entre eficiencia econémica y justicia
redistributiva.

Ademis de la pobreza, que en tiempos recientes estd aumentando (Cuadro 1), es impor-
tante mencionar, que la desigualdad ha estado siempre presente en el discurso académico,
inclusive desde antes de que irrumpiera en el orden mundial el modo de produccién capita-
lista. En este siglo, trabajos como los de Milanovic (2017), Piketty (2014), inclusive gracias
a filésofos como Sandel (2000), entre muchos otros, fueron importantes para que el tema de

la desigualdad haya regresado al debate publico.
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CuaDRo 1:
Poblacién en pobreza segtin sus propias mediciones oficiales (Porcentaje)

FuenTe: (https://datos.bancomundial.org)

Normalmente, tanto los temas de pobreza, como de desigualdad, se combaten de manera es-
tructural con la misma férmula: buscando el crecimiento econémico (Dollar y Kraay, 2001),
sin embargo, en ocasiones, tal incremento en la produccién no se genera de manera que
toda la poblacién participe del producto social, es entonces, cuando politicas redistributivas
eficientes y justas son necesarias para la vida en democracia.

Por el lado de la eficiencia, existe una gran divisién en la teoria de las finanzas publicas
entre los partidarios de Richard Musgrave y James M. Buchanan, la diferencia principal es
que el primer autor asume que el sector publico es naturalmente bueno y neutral, mientras
que el segundo, fundador de la Escuela de Virginia, establece que el sector publico estd com-
puesto por individuos que tienen sus propios intereses, y que la politica (po/icy) que necesa-
riamente sale de este, no siempre estd orientada hacia la justicia, sino hacia donde el ciclo
politico o negociacién determinen.

Indudablemente, cuando se diserta sobre los procesos de redistribucion, se busca maxi-
mizar algin aspecto de la sociedad, y la seleccion de ese aspecto a maximizar no estd clara,
ni mucho menos definida, ya que hay varios elementos, tales como la felicidad, la libertad, la
utilidad o la paz (Abbagnano y Fornero, 2010) que perfectamente pueden ser los objetivos
primarios de maximizacién social. Para el caso de Buchanan, la meta a maximizar se orienta
hacia la utilidad, mientras que, para Rawls, se encuentra cierta coherencia si se maximiza la
condicién de libertad en un contexto de justicia social (Rawls, 2006a). Abundando en la idea
previa, para los economistas Richard y Peggy Musgrave no existe un tnico criterio de justicia
redistributiva, y sefialan que, al momento de realizar ejercicios de esta naturaleza, existen al
menos criterios igualitaristas, utilitaristas y raw/sianos, todos ellos, bastante bien definidos
(Musgrave y Musgrave, 1992).

En el Cuadro 2, se puede apreciar que, en distintos paises de América Latina, existe
un ejercicio natural orientado a extraer tributo sobre las utilidades del sector privado, esta
imposicién puede ser tan distinta como la de Argentina y México, cuyos nimeros ofrecen
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un comportamiento que demuestra que las discusiones sobre los procesos de redistribucién
distan de ser uniformes, inclusive en paises con cierta identidad histérico-colonial.

Cuabro 3:
Porcentaje de personas que reciben ayudas sociales pertenecientes al 40% de la
poblacién con ingresos mds bajos

Fuente: (https://datos.bancomundial.org)

De la misma manera, el Cuadro 3 establece diferencias en la reparticién del dinero tributado
previamente, ya que es observable, que cada pais tiene un criterio distinto sobre a quién se
debe prestar auxilio utilizando los recursos tributados; en el caso de Chile, practicamente
todos los individuos pertenecientes al 40% de la poblacién mds pobre recibe alguna ayuda
social, mientras que en Argentina, Brasil, Colombia y México, solamente una de cada tres
personas pertenecientes al 40% de la poblacién mds pobre recibe algin tipo de transferencia

publica.
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Se elige exponer a James Buchanan porque su concepto de sector ptblico no es ingenuo, sus
teorias hoy son discutidas en muchas tribunas académicas del mundo y el autor asume que el
proceso politico determina en gran medida las politicas sociales (Buchanan, 1982). Por otra
parte, Rawls es uno de los pensadores mas importantes de la ciencia social estadounidense en
la segunda mitad del siglo xx, su teoria de la justicia es un parteaguas moderno en materia
de redistribucién del ingreso. Al final, los dos pensadores, aunque con diferentes cursos de
especialidad, pueden catalogarse como liberales politicos, y yendo un poco mis alld, como
parte del selecto grupo de liberales politicos mas importantes del siglo xx. Ambos académi-
cos, estudiados en distintas esferas de la ciencia social, mantienen semejanzas y diferencias
que hacen que su comparacién auxilie a un mejor entendimiento de lo que una politica de
redistribucién debe ser en un contexto de democracia liberal.

En referencia a la metodologia, es claro que podria parecer, en primera instancia, un es-
tuerzo complicado, e inclusive hasta infructuoso, el comparar a un economista y a un filésofo,
aunque, de hecho, Buchanan haga filosofia politica y econémica. Sin embargo, este esfuerzo
de contraste proporciona rutas a seguir, ya que ambos optan por la parte normativa que busca
prescribir condiciones o contextos. Para Sartori (1994) la metodologia de la comparacion
no estd definida y dos conceptos o constructos siempre pueden ser comparables entre si, ya
que, seguramente, aunque sean tan distintos a simple vista, pueden mantener similitudes y
diferencias. Asi, que el ejercicio de comparacion, en gran medida obedece y es respuesta a las
necesidades de quien compara. De tal manera, que la comparacién que se pretende realizar
entre Buchanan (A) y Rawls (B), estard definida por una estructura conceptual ofrecida por
el constructo denominado economia del bienestar.

James Buchanan y John Rawls se conocieron académicamente, e inclusive intercambia-
ron amistosas epistolas sobre sus intereses de estudio, donde su idea de contractualismo los
controvertia (Buchanan, 1972), mientras que la importancia de la posicién originaria los
aproximaba (Levy y Peart, 2020).

El presente documento conserva la siguiente estructura: en primer lugar, se presenta la
introduccién. La segunda parte se orienta a la descripcién de la redistribucién para la eco-
nomia del bienestar. En tercer lugar, se establecen los fundamentos de la redistribucién para
Rawls. En cuarto sitio se establece lo propio para Buchanan. En quinto lugar, se presenta una

discusién sobre los conceptos desarrollados. Al final se presentan las conclusiones.
Elementos de economia del bienestar

De manera general, la economia del bienestar sostiene que, por ejemplo, si el bienestar de un
pais estd definido por I, existe un punto W* donde W*>W. La economia del bienestar busca
demostrar que W < W, asi como estudiar las formas de llevar una economia de Wa W la
posicién original puede importar o no, dependiendo de la rama de la economia del bienestar
que se trate (Koutsoyiannis, 2002, pp. 536-565). En las tltimas décadas, en la medida en que
el sistema econémico mundial evoluciona y se hace mds complejo, donde el mundo es cada

vez miés globalizado y ademas se busca obtener ventajas competitivas en lugares donde antes
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no se indagaba, los mecanismos de redistribucion se han alejado de la justicia redistributiva
mientras se acercan vertiginosamente a la eficiencia econémica. Es decir, se redistribuye en
la medida en que este mismo proceso ayude a que los factores de la produccién maximicen
su producto marginal. Con base en esta idea se han formulado gran cantidad de politicas
sociales modernas. Aunque en sus inicios, mediante los trabajos de Edgeworth (Besanko y
Braeutigam, 2020) la economia del bienestar si se preocupaba por las asignaciones origi-
narias de los recursos, después esa preocupacién no necesariamente fue inconmutable. Por
ejemplo, el Teorema de Coase, establece que no importa la asignacién original de los derechos
de propiedad, esta llegard a conseguir su eficiencia econémica si no existen costes de transac-
cién (Coase, s.f.). De tal manera, que cuando se habla de redistribucién, de manera constante
se presenta un dilema al seleccionar entre eficiencia y equidad, en apariencia, ambas condi-
ciones no pueden alcanzar su maximo de manera simultinea, por lo que, a mis eficiencia,

menor equidad, situacién ejemplificada en la Figura 1:

Ficura 1

FuenTe: (https://datos.bancomundial.org)

Al momento de realizar juicios normativos sobre distintas medidas de redistribucién, Be-
sanko y Braeutigam (2020) sostienen que la obra de Vilfredo Pareto es fundamental, en par-
ticular, sus teoremas del bienestar y concepto de éptimo, que establecen que hay un Opz‘imo
de Pareto si para mejorar el bienestar de una persona es necesario perjudicar el bienestar de
otra. Es decir, podria solamente pensarse en un ejercicio de redistribucién, y preferentemente
llevado mediante el intercambio, si existe una situacién donde es posible mejorar el bienestar
de una persona sin empeorar el bienestar de ninguna otra que sea parte de la sociedad. Esta
idea, en principio, chocaria frontalmente con la idea de justicia de Rawls, que establece que
lo relevante es el individuo menos favorecido, ademds de que considera que las ideas de Pa-
reto son criterios de eficiencia, no de equidad.

Aunque la economia del bienestar recurrentemente indica que la eficiencia social, y con

ello, el mejor punto de distribucién de recursos, se da cuando se maximiza el producto social
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como consecuencia de intercambios y decisiones libres, evitando cualquier proceso de redis-
tribucién ulterior, eso no siempre es aceptado por académicos no economistas, ya que para
Barr (2004), el concepto de eficiencia en si mismo tiene una fuerte carga ideolégica, y este
podria cambiar dependiendo de los objetivos a maximizar por la sociedad, donde ampliar la

produccién es solamente una opcién entre muchas otras, como ya se ha mencionado.
La politica redistributiva para John Rawls:

“Practicamente todos los autores concuerdan en que los escritos de John Rawls, y en especial
la publicacién en 1971 de A theory of justice, representan un hito (...) de la teoria politica
normativa” (Migliore, 2002, p. 114). Para Rawls, el objetivo de la redistribucién es alcanzar
la justicia social y no necesariamente la eficiencia econémica (Barr, 2004, p. 70).

Para Joaquin Migliore (2002, p. 126), Rawls manifiesta “la aceptacién del liberalismo
politico y la critica al liberalismo econémico en nombre de una mayor justicia distributiva”.
Es decir, para Rawls, el mercado no deberia ser la unica institucién distribuidora de los re-
cursos, ya que existen diversos satisfactores humanos que no podrian conseguirse mediante
esta institucion.

Rawls propone dos principios fundamentales de justicia (2006a, p. 243-305; Migliore,
2002), el primero o llamado principio de la igual libertad establece que cada persona deberd
tener un esquema de libertades tan amplio como sea compatible con las libertades de los
demads, mientras que el segundo principio, o principio de la diferencia establece que las des-
igualdades sociales y econémicas serdn deseables si son ventajosas para todos, y este tltimo
principio es el que tiene que ver con la distribucién de la riqueza. Ahora bien, si llegara a
considerarse una eventual jerarquizacién de principios, para Rawls, el orden categérico es
que el primer principio es mds importante que el segundo, por lo que el segundo principio
no deberia alcanzarse a costa del primero, y en este caso, algin lector pudiera considerar
que Rawls manifiesta cierto acuerdo con Vilfredo Pareto, sin embargo, tal conclusién no en
todos los casos es correcta. Ademds, es importante mencionar que, aunque Rawls (20064, p.
103) sefiala claramente que pueden existir diferencias entre los hombres, producto de una
rigida estructura meritocratica, no se debe pensar de manera automdtica en un principio de
compensacién que implique trasladar recursos de un grupo social a otro, ya que esta medida
no es la unica para solventar desigualdades, por lo que es preferible actuar en las posiciones
originarias u oportunidades.

Como se ha sugerido lineas arriba, Rawls trata de manera abundante el tema de la justicia
distributiva en el capitulo quinto de su Te¢oria de la justicia (2006a). Rawls, no solo ha leido
a Richard Musgrave, uno de los principales tedricos de la Hacienda piiblica en el siglo xx,
sino también a Keynes, tal como lo manifiesta en su Zeoria de la justicia, ademas de a Knut
Wicksell, economista sueco de principios del siglo xx y posterior inspiracién de Buchanan.
Es necesario recordar, que, para Musgrave, el sector publico cuenta con las siguientes fun-
ciones: asignacion, distribucién y estabilizacién. También debe o puede intervenir cuando
haya desempleo o inflacién. Rawls no toma la definicién de bienes publicos de Musgrave
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(no rivalidad y no exclusién), sino —quiz4 sin saberlo— una similar a la de James Buchanan,
mis orientada a las externalidades y la indivisibilidad del bien. Sin embargo, posiblemente
hay un concepto de Musgrave que le atrae e incorpora a su andlisis, que es el de los bienes
o necesidades preferentes, que establece que aun cuando el sector publico solamente debe
proveer bienes publicos, existen bienes de naturaleza privada que pueden ser provistos por
el gobierno si su intencién es cuidar la equidad social (Musgrave y Musgrave, 1992, p. 70).
Quiz4, a partir de la clasificacién de Musgrave, es que Rawls se atreve a dar las funciones
del sector publico en una estructura similar a la del economista de Harvard, y lo hace en el
capitulo quinto de su T¢oria de la justicia, donde Rawls (2006a) resume las cuatro ramas del
gobierno de la siguiente manera:

* Rama asignacién: “tiene por objeto mantener el sistema de precios factiblemente
competitivo, previniendo la formacién de un mercado de poder irracional” (Mi-
gliore, 2002, p. 141).

* Rama estabilizadora: estd funcién estd orientada a conseguir un razonable pleno
empleo.

* Rama de transferencia: estd orientada al establecimiento de un minimo social.
* Rama de distribucién: su tarea es conservar una “justicia aproximada”.

En la exposicién de la rama de la distribucién, el filésofo podria mostrar la influencia de Ri-
chard Musgrave, ya que el economista, establece principios parecidos para el sector publico,
que ¢l llama funciones, no ramas.

Para Rawls, una sociedad es “una asociacién mds o menos autosuficiente de personas que
en sus relaciones reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias y en su mayoria
actdan conforme a ellas” (2006a, p. 18), esta asociacién puede generar conflictos al momen-
to de dirimir cémo se van a distribuir los beneficios de participar en sociedad, ya que seria
razonable pensar que estos no se van a distribuir de manera equitativa. Segin lo establecido
por Rawls, solamente estarian justificadas acciones de redistribucién si son en beneficio de la
persona menos favorecida, aunque tal acto vaya en contra del bienestar de las personas mds
favorecidas. O bien, solamente se considera un arreglo institucional como justo si ese arreglo
es en beneficio del menos favorecido socialmente, aunque este acomodo contemple la gene-
racién de desigualdades. Sobre este punto, Roncaglia (2019), menciona que tal criterio pue-
de llegar a ser exagerado en términos de la economia del bienestar, ya que el razonamiento,
llevado a situaciones extremas, no pareceria razonable. Por otra parte, se asume que Rawls
no toma en cuenta en su andlisis de la justicia al homo economicus, que asume a un indivi-
duo egoista y racional, por el contrario, para Rawls, si existe una cesta de bienes primarios,
que seria deseable que todos poseyeran (Roncaglia, 2019, p. 471), lo que justificaria ciertos
mecanismos de distribucién. En tal sentido, en la obra Liberalismo politico, Rawls entra a la
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discusién sobre libertad e igualdad, discusién similar a la ya referida lineas arriba, entre efi-
ciencia y equidad, y sostiene que es menester la existencia de bienes primarios, que inclusive
pueden ser pecuniarios, ya que este es un piso social que favorece las libertades individuales
y la justicia como imparcialidad (Rawls 2006b, pp. 270-339). En tal sentido, para Rawls, los
bienes primarios son los siguientes (2006b, pp. 285-286):

* Libertades bésicas, verdi gratia, de pensamiento y conciencia.

* Libertad de desplazamiento y libre eleccién de la ocupacion.

* Los poderes y las prerrogativas de los cargos y puestos de responsabilidad.
* Los ingresos econémicos y la riqueza.

* Las bases sociales del respeto a si mismo.

En adicién, un concepto relevante en los constructos rawl/sianos es el de velo de la ignorancia,
este es necesario para los procesos de redistribucién, ya que, en principio, un rico, no desearia
a priori redistribuir su ingreso hacia un pobre, quien a su vez desearia una cesta mayor de
proteccién social que la que los ciudadanos de altos ingresos pueden financiar. Esta situacién
es visualizada en el concepto de 6ptimo de Pareto, y se transforma en un justificante natural
a su renuencia a los procesos de redistribucién, sin embargo, Rawls menciona que, si las
personas conviven en instituciones justas, no alcanzardn a ver este proceso de redistribucién

y lo hardn de manera consentida.
La politica redistributiva para James M. Buchanan

En palabras de Javier Salinas (1987), James M. Buchanan es uno de los fundadores de la 7¢o-
ria econdmica de la politica, logro que consiguié en un contexto donde habia cierto consenso
sobre la opcién por un capitalismo dirigido o con fuerte intervencién estatal. Asimismo, en-
tre sus principales aportaciones a la ciencia social puede contarse la Economia constitucional,
que es una rama de las ciencias sociales no orientada a la eleccién dentro de limitaciones,
sino a la eleccién misma de las limitaciones (Buchanan, 1987), por lo que esta seleccién de
restricciones, normalmente en forma de Derecho Positivo, requiere una idea clara de justicia
y, desde luego, una opinién definida sobre la redistribucién del ingreso.

En su obra mds famosa, elaborada en conjunto con Gordon Tullock, que a la postre
también seria un académico relevante, principalmente por sus conceptos y andlisis de &zis-
queda de rentas (rent seeking), Buchanan trata el tema de la redistribucién del ingreso en el
capitulo x111 de su Calculo del Consenso donde menciona basicamente que si hay un arreglo
institucional que implique consenso, y que los individuos conocen bien la estructura y po-
sibles efectos del mismo, la redistribucién del ingreso seria ineficiente, y que esta solamente

puede presentarse en situaciones donde no existe un consenso o decisién mayoritaria sobre
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el arreglo institucional que rija a toda la colectividad. En tal sentido, en principio concuerda
con los teoremas de la economia del bienestar paretianos. Ademds, establece que cuando las
reglas de decisién no son adecuadamente fijadas, un grupo o colectivo podria forzar estos
procesos redistributivos mds alld de lo eficiente, situacién que podria darse inclusive en una
condicién de éptimo de Pareto (Buchanan y Tullock, 1993, p. 233), de ahi que ambos autores
manifiestan cierta simpatia con Wicksell (al igual que Rawls), en el sentido que debido a que
los procesos de decisién pueden introducir recurrentemente incertidumbre a los procesos
de redistribucién, deberia optarse por una mejor distribucién inicial de los recursos. De ahi,
que Buchanan y Tullock (1993) sugieren que los procesos redistributivos, vistos como mal
menor o una segunda opcién, deben efectuarse solamente bajo la 16gica de la creacién de
un seguro social que proteja a los individuos sobre los resultados inesperados del mercado, y
también para proteger o compensar al individuo cuando es victima de ciertas externalidades
negativas.

Es cierto que la obra de este economista norteamericano es abundante, sin embargo, ade-
mis de su popular Calculo del Consenso, existe otra obra donde plasma de manera amplia y
detallada su forma de ver el sector publico, y dentro de este tema, las politicas redistributivas,
la obra en comento se intitula Introduccion a la ciencia de la hacienda piiblica, que elabora con
Marilyn R. Flowers (1980). Es un texto mas de prosa y menos de estructura matematica,
organizacién que, por ejemplo, si mantiene E/ Poder Fiscal (Brennan y Buchanan, 1980).
Aqui, Buchanan es implacable cuando dice que en una economia libre “los individuos que
no poseen recursos cotizados en el mercado y los que no poseen talento empresarial, no serin
capaces de sobrevivir” (Buchanan y Flowers, 1980, p. 112). De la misma manera, Buchanan
establece que, en principio, si los individuos actuaran de manera libre y sin restricciones, su
destino econémico seria irrelevante para el resto de la poblacién, ya que este obedeceria a sus
decisiones personales.

Para Buchanan, el sector publico solamente debe restringirse de manera ideal a la provi-
sién de bienes publicos (Buchanan y Flowers, 1980), sin embargo, reconoce que en ocasiones
la sociedad solicita un esquema de redistribucién de ingresos mds alld del que indican las
productividades marginales. Sobre los procesos de redistribucién, Buchanan sefiala que exis-
ten al menos cuatro motivos para hacerlo (Buchanan y Flowers, 1980):

1. Motivo de justicia (Rawls): segtin este motivo, toda politica de mercado y re-
distributiva, de manera indistinta, son deseables si son en beneficio de los peor
situados en el orden social.

2. Aseguramiento del contrato constitucional: los individuos acceden a contar con
un mecanismo de redistribucién ya que no hay garantias sobre los ingresos futuros
que se percibirdn.

3. Proteccién contra la revolucién: es posible que ciertos individuos accedan a fi-

nanciar un esquema de redistribucién si es posible que este evite cualquier intento
expropiatorio producto de alguna revuelta social.
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4. La redistribucién como ejercicio de los derechos de propiedad: se asume que
un individuo, al pagar impuestos en una sociedad, es poseedor a una parte de la
riqueza de esta, por lo que los mecanismos de redistribucién no son otra cosa més
que ejercicios de estos derechos de propiedad.

Al final, Buchanan (Buchanan y Flowers, 1980) sefiala su preferencia por el funcionamiento
de una economia libre, con poca intervencién estatal salvo para el caso de los bienes publicos
y cuyos resultados del sistema econémico reflejen las preferencias individuales de las perso-
nas. Ademds, para el autor, estos mercados pueden ser regulados por procesos de eleccién
publica eficientes emanados de reglas constitucionales de largo plazo, transparentes y claras,
y cuando eso pasa, el resultado es también un producto de una democracia liberal, por lo que

estas consecuencias no serian econémicamente impugnables.
Discusiéon

En principio, James M. Buchanan tiene una perspectiva mas utilitarista en el sentido de que
la funcién de utilidad social a maximizar es la suma horizontal de las funciones individua-
les, para ¢€l, lo importante es el producto agregado, por lo que los procesos de redistribucién
solamente son deseables si abonan al incremento del producto agregado en el largo plazo.
Por el contrario, a Rawls, en un contexto de libertades, le interesa el individuo, y son validos
los procesos de redistribucién si son en beneficio de los menos favorecidos de una sociedad
(Migliore, 2002).

En adicién, las tesis de Rawls no siempre chocan con los postulados de la economia del
bienestar, ya que los criterios de Rawls pueden encontrar una interseccién en un caso de
eficiencia paretiana. O, mejor dicho, un caso de eficiencia paretiana podria ser, en ciertas
circunstancias, una situacién limite de justicia raw/siana. Es decir, Rawls no necesariamente
estd en contra de la desigualdad si esta es favorable para todos, inclusive para los que menos
ingresos tienen (Da Silveira, 2003), por ejemplo, Rawls preferiria una situacién donde la
persona A tenga 20 délares y la persona B tenga 10 a una donde ambos tengan 5 délares, y
esta parte coincide con los teoremas fundamentales de la economia del bienestar. Migliore
(2002) argumenta al respecto, y menciona que para Rawls, su segundo principio de justicia
(de diferencia), que es el que tiene que ver con el bienestar de la persona menos favorecida, no
puede prevalecer sobre el primer principio (de /ibertad), que versa sobre el deseo de que cada
ciudadano goce de las mds amplias libertades hasta el punto en que tales libertades no inter-
fieran con las de los demads. La argumentacién de Rawls citada por Migliore muestra nue-
vamente que Rawls no estd totalmente y en todos los casos en contra de los postulados de
la economia del bienestar, aunque critique abiertamente el “eficientismo” paretiano. Ademis,
establece que la justicia es una convencién social, con el dinamismo que el concepto implica.

Rawls no estaria en contra de organizaciones econémicas que maximicen el producto

disponible para todos; si el libre mercado consigue una maximizacién de los productos mar-
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ginales de todos los agentes, entonces Rawls estaria de acuerdo con tal sistema. Rawls es,
entonces, un liberal politico y no necesariamente un antiliberal econémico, aunque recurren-
temente haga referencia a sistemas colectivistas.

Un punto en comin entre Rawls y Buchanan es que ambos coinciden en la idea sobre
la desigualdad inicial que puede ser corregida por la politica social. Aunque la naturaleza de
esta difiere un poco, ya que mientras Buchanan se inclina por una politica social de equidad
vertical y horizontal, Rawls establece, de manera taxativa, que las “instituciones de una socie-
dad favorecen ciertas posiciones originales” (2006a, p. 21). Ademis, coinciden en la idea libe-
ral de limitar los poderes del gobierno y ampliar los del ciudadano. Del mismo modo, ambos
concuerdan en que la propiedad puede generar inequidades en la reparticién del producto
social, por lo que una adecuada distribucién de esta deberia garantizar ex ante, mercados efi-
cientes, ya que dinamizan el intercambio producto de la mejor asignacién de oportunidades.

Otro punto de coincidencia viene definido por la idea de que la convencién social puede
crear justicia casi en si misma, ya que mientras Rawls establece que la idea de justicia es una
convencion social, Buchanan argumenta que, mediante un adecuado proceso de eleccién
colectiva, se puede llegar a la justicia, por lo que este concepto no tiene una caracteristica on-
tolégica y puede ser objeto de modificaciones a partir de la conciliacién social y el consenso.
Ademis, ambos coinciden, en que los bienes privados son bien distribuidos por el mercado,
no asi los bienes publicos, que deben ser distribuidos a través del proceso politico, a partir de
esta idea, es que Rawls comenta su interés en la economia politica como un medio necesario
para el estudio de la justicia.

Los autores referidos parecen coincidir ademds en que ambos creen en la permanencia
de las instituciones si estas son buenas, es decir, si sirven para el propésito para el cual fueron
creadas; en el caso de Buchanan, esta utilidad estd definida por la eficiencia, mientras que en
Rawls, por la justicia, y aunque el elemento a evaluar es claramente distinto, ambos coinciden
en que la sociedad se movilizara si no encuentra instituciones que sirvan al propésito de su
formacién, por lo que, de alguna manera, ambos se apegan al evolucionismo de las institu-
ciones, ya detallado por Douglass North (1995).

Por su parte, para Buchanan (1996) es importante evaluar el impacto que tienen todas las
instituciones en la especializacién, ya que esta va a definir las capacidades productivas de la
poblacién, y finalmente, el producto social. En tal sentido, procesos de redistribucién perma-
nentes pueden atrofiar el interés y capacidades de los ciudadanos receptores del recurso, ya
que perderian su intencién de especializarse en algin producto que puedan intercambiar en
el mercado para obtener ingresos privados si cuentan con la garantia de un flujo monetario
proveniente del sector piblico, mientras que Rawls, al no tener en cuenta o menoscabar la
importancia de la especializacién —no del mercado— no hace mayor comentario sobre el im-
pacto en el producto social futuro que resultaria de procesos de redistribucién permanentes,
ya que a €], como se ha mencionado, le importa mis la justicia que la eficiencia econémica,
esta discusion la trata de manera suficiente cuando se refiere a los bienes primarios.

Otro asunto de disenso es lo relativo a la respuesta a la pregunta sobre guién debe realizar

la redistribucién; Buchanan, al ver esta como un seguro o una proteccién a la incertidumbre
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que los mercados proporcionan en un ciclo vital cualquiera, establece que es deseable la
existencia de una malla de proteccién social, solamente que no estd del todo claro si la men-
cionada red deba ser financiada por el sector publico (Buchanan y Flowers, 1980),ya que a la
larga generaria una mayor presion fiscal, con los desequilibrios verticales y horizontales que
ello implica. Debido a ello, Buchanan propone que es deseable que esta red de proteccién
social, tan necesaria en un mercado cuya esencia es el riesgo, sea financiada por el propio
ciudadano receptor, optando por los seguros privados, en lugar de proponer un gran sistema
de seguridad social. Rawls no entra en esta discusién y tdcitamente asume que solamente el
sector publico debe ser el agente garante de la redistribucién de recursos.

Un dltimo punto de disenso es el relativo a la opcién por el modo de produccién, ya que,
aunque Buchanan no plantea ni por asomo la preferencia por un modo de produccién co-
lectivista o socialista, al parecer Rawls podria aprobar algin sistema solidario o colaborativo
si las caracteristicas de este abonan a la justicia social, que es su interés académico principal
(Migliore, 2002, p. 125).

En adicién, tanto Buchanan como Rawls comparten los fundamentos de la filosofia poli-
tica liberal, el primero estd mds ocupado por la eficiencia del sistema y por las reglas politicas
que llevarian a la eficiencia, mientras que el segundo, aunque liberal también, se preocupa
mads por la justicia social y podria hacer a un lado mecanismos de mercado si entorpecen la

consecucién de esta.
Conclusiones

Por una parte, se encuentra uno de los principales economistas de todo el siglo xx, mientras
que por otro, puede verse a un filésofo de alta relevancia histérica para la academia anglosa-
jona, sus diferencias obedecen a su particular formacién académica y campos de especializa-
cién, sin embargo, Rawls no rehdye entrar al debate econémico, y lo trata con cierta soltura,
aunque quizd comete el “error” de adquirir sus rudimentos econémicos mediante el estudio
de Richard Musgrave, rival ideolégico de Buchanan, y ello lo hace reproducir las diferencias
ideoldgicas conocidas por el gremio econémico entre el economista alemdn y el oriundo de
Tennessee. Sin embargo, en la medida en que ambos autores coinciden en la busqueda de
la libertad, quizd sea probable que, si Rawls hubiera observado el fenémeno econémico de
la redistribucién desde la misma perspectiva o lugar que Buchanan, hubiera llegado a las
mismas conclusiones. Es decir, Buchanan ley6 y usé de manera distinta a Rawls en sus tra-
bajos, pero lo contrario, al menos la segunda parte, no parece haber ocurrido, aunque existié
comunicacién entre ambos académicos y cierta coincidencia en la opcién por las libertades.

Finalmente, respecto de la economia de bienestar, Buchanan es un convencido de la im-
portancia metodolégica de la misma, mientras que Rawls busca separarse de la misma pero
no lo consigue del todo, ya que sus criterios de justicia en algunas ocasiones se interceptan
con el constructo mencionado, sobre todo en relacién a la importancia de la posicién ori-
ginaria, lo que hace que estos autores sean, mas que sustitutos o rivales, complementos al
momento de analizar la idea de redistribucién en una sociedad de corte liberal.
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