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Resumen

El modelo Michigan (partidismo) y la evaluacién de
candidatos son dos de las principales variables para
explicar el voto, pero el contexto politico reciente
provoca dudas sobre ambas explicaciones, por lo que
se investigé al respecto. Se realizé una encuesta poco
antes de la eleccién 2018, la identificacién partidista
sigue muy vinculada con la decisién electoral, también
lo fue la evaluacién de candidatos, misma que parece
mis relevante en su dimensién moral que pragmitica.
Estos hallazgos estin limitados por la naturaleza es-
tudiantil de la muestra, pero apuntan a la importancia
de los candidatos sin asumir una postura racional y
nos permiten repensar la importancia de la dimensién
moral y subjetiva de la motivacién del voto entre el
electorado.
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Abstract

'The Michigan model (partisanship) and the evalua-
tion of candidates are two of the main variables used
to explain the mexican vote, however, recently both
have been questioned, so they were analyzed. A sur-
vey was made before the 2018 presidential election. It
was found that partisan identification remains closely
related to electoral decision, but does not control (as
previously argued) statistically the evaluation of can-
didates, of which the moral dimension seems to be
more relevant. These findings are limited by the stu-
dent characteristic of the sample, but also prove the
importance of candidates without relying on rational

theory.

Keywords:
Candidates, Elections, Michigan model, Youth.

*Universidad Autonoma de Querétaro // ciudadanobector@yahoo.com.mx

ARTiCULO


mailto:ciudadanohector%40yahoo.com.mx?subject=
https://orcid.org/0000-0002-2646-719X

PARTIDO Y EVALUACION DE CANDIDATOS COMO
DETERMINANTES DEL VOTO EN ESTUDIANTES

Introduccién

El presente articulo indaga qué determina la decisién electoral, se revisa la conocida hipéte-
sis de la identificacién partidista y se analiza también la evaluacién de los candidatos, pero
sin caer completamente en posturas racionalistas. Para ello, se realiz6 una encuesta y con
ella se investigé la relacion entre las variables independientes; identificarse con un partido,
la evaluacién racional y moral de los candidatos, y la variable dependiente de haber decidido
el voto.

El texto comienza mostrando la relevancia del tema y continda con una revisién gene-
ral de las explicaciones del sufragio, misma que eventualmente se encamina hacia partidos
y evaluacién de candidatos. Después se presentan detalles metodolégicos de la encuesta,
seguidos de los resultados. Al final se muestran algunas reflexiones de cierre en las conclu-

siones.
Explicando el voto en México

La historia mexicana muestra que el voto directo no siempre es un asunto relevante. Cuando
se tenia un sistema de partido hegeménico (Sartori, 1980), habia elecciones, pero éstas eran
s6lo un ritual para ratificar decisiones internas del partido hegeménico (Gémez, 2009), por
lo que el sufragio no era tan relevante.

Conforme esto cambid, las elecciones se volvieron impredecibles y comenzaron a deter-
minar el destino politico del pais, lo que las hizo académicamente relevantes. Desde muy
temprano, destacaron tres grandes teorias entre los investigadores mexicanos; una sociol6gi-
ca, una psicoldgica y una racional. Cada una de ellas es muy compleja y tiene mucha historia,
por motivos de espacio y propésito, se presentarin aqui sélo versiones muy resumidas de
las teorias para tener un piso minimo sobre el que se sustente el problema de investigacién.

La primera, la teoria o enfoque sociolégico sugiere que la pertenencia a ciertos grupos
sociales determinaria el voto. Por ejemplo, se suele encontrar que el voto por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) es mds comun en grupos de baja escolaridad e ingresos
(Gémez, 2000). Esta perspectiva ha gozado de cierta popularidad en México, pero el pre-
sente trabajo se concentrard en la tensién entre una explicacion partidista y una de candida-
tos. Este recorte se debe a la necesidad de precisar un objeto de estudio, ademds de que se
prefirié concentrar el trabajo en la teoria partidista, pues en afios recientes gané notoriedad
hasta casi ser hegeménica; destaca que hace algunos afios Moreno (2009) encontré que los
indicadores basicos sociolégicos (escolaridad, clase, educacion etc.) parecian controlarse por
la identificacién partidista.

La segunda, es la explicacion partidista, ésta se inserta dentro del enfoque psicolégico
y consiste principalmente en el modelo Michigan (Campbell, Converse, Miller y Stokes,
1960) y sus derivaciones. Esta explicacion acentta el rol de las opiniones y juicios politicos
de los electores (mientras que el sociolégico da mds peso al grupo social del ciudadano). Se-

gun esta teoria, los valores e ideas inculcadas en los electores desde la infancia determinarin
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las actitudes y conductas politicas de la adultez y dentro de éstas, destaca la identificacién
partidista.

Para efectos de esta investigacion, conviene rescatar del modelo Michigan su propuesta
de que las personas comunes no toman decisiones politicas objetivas y bien informadas
(como supondria la versién més pura del modelo racional), sino que sesgan sus puntos de
vista en funcién de algunas pertenencias o identificaciones con grupos sociales particulares.
De las filiaciones grupales, destaca la identificacién partidista, pues los partidos son institu-
ciones de naturaleza politica. De este modo, un ciudadano sesgado por su partidismo recu-
perard informacién que confirma sus posturas y rechazard lo que lo contradiga, por lo que
eventualmente creerd tener razones para apoyar a su partido con el voto.

Esta teoria y su interpretacién ha sido favorecida por los datos empiricos nacionales.
Las correlaciones entre la identificacién partidista y el sufragio han sido histéricamente
altas, en México se han visto desde .74 o .77 (Moreno, 2009) hasta .87 (Guardado, 2009).
Como se menciond, se ha encontrado que tal identificacién puede controlar variables socio-
légicas, pero también ha llegado a controlar la evaluacién de candidatos y gobernantes: “La
regularidad observada es que los candidatos presidenciales suelen ser evaluados mucho mds
favorablemente por los seguidores de su propio partido que por los de otros partidos” (Mo-
reno, 2009:62). Esto es relevante para el presente articulo, pues significaria que el partidismo
controla estadisticamente la evaluacién de los candidatos, haciendo irrelevante a la segunda.
Como se veri en la seccién de resultados, esto no fue lo que se encontré en la encuesta.

Vale la pena reconocer que el modelo Michigan es mds que s6lo partidismo y que ademads
ha evolucionado con los afios. Se reconocen por ejemplo las discusiones sobre cudn estable
es el partidismo en la persona, si se le estd midiendo bien o si hay més partidismo del que
parece, la conveniencia de sustituir partidos por el espectro derecha izquierda entre otros fac-
tores. Presentar una imagen integral de esta teoria ocuparia més espacio del total destinado a
este articulo, se usa aqui una vision bastante cldsica y limitada del modelo Michigan, no por
desconocimiento, sino por motivos de espacio.

Como se menciond, hay importante evidencia empirica a favor de la explicacién parti-
dista del voto mexicano y el modelo sigue vigente en trabajos recientes (Greene y Sinchez,
2018), aun asi, hay criticas importantes a esta teoria. Por ejemplo, la identificacién partidista
parece estar en decremento en el pais; cada vez menos mexicanos se dicen identificados con
un partido politico y estas instituciones tienen mala imagen. Hay quien sugiere que el par-
tidismo no estd bien medido y que es més grande de lo que parece (Blais et al., 2001) pero
la tendencia a la baja es generalmente aceptada; incluso Moreno (2018) que antes mostré la
potencia del partidismo ahora habla de una “despartidizacién” de la politica nacional.

Los resultados de la eleccién 2018 también parecen poner en duda esta explicacién par-
tidista. En dichos comicios, un partido que se present6 por primera vez a la contienda pre-
sidencial logré vencer abrumadoramente a los partidos mds consolidados ;:Cémo fue eso
posible si nadie ha crecido con una socializacién afin al partido triunfador del 2018? Claro
que el partido que gané en 2018 es nuevo, pero el candidato no lo fue. La historia del actual

presidente Andres Manuel Lépez Obrador es interesante, pues él hizo su carrera politica en
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un total de cinco partidos (Partido Revolucionario Institucional (pRrr), Frente Democratico
Nacional (FpN), Partido de la Revolucién Democritica (PrD), Partido del Trabajo (pT) y
Movimiento Regeneracién Nacional (MORENA) y de hecho fundé el dltimo de ellos con el
que gané la presidencia, por lo que en realidad el politico antecede a su propio partido. Esto
nos hace pensar que el “apego partidista” hacia el Movimiento Regeneracién Nacional es
mids bien coyuntural, destacando asi la figura personal del politico en cuestién sobre la de
cualquier partido. Bajo esta l6gica, quiza los candidatos tienen mas peso del que soliamos
asignarles, idea que es histéricamente cercana al enfoque racional.

La tercera perspectiva, la racional asume que los electores actuan siguiendo una légica
racional, calculando las posibles ventajas que les traeria el triunfo de cada opcién politica y
sobre ese cdlculo emiten su voto. Pareciera ser que el enfoque racional nunca fue tan popular
en México como el sociol6gico o el psicolégico. Aun asi, tal perspectiva histéricamente ha
sido uno de los principales adversarios del modelo Michigan. Por ejemplo, la idea de la “mo-
vilizacién cognitiva” (Rusell, 1984) sugiere que la poblacién ha adquirido cada vez mais altos
niveles de educacién en las tltimas décadas y que la informacién politica ahora es mucho
mas accesible, por lo que el partidismo como guia cognitiva ya no seria necesario.

Conviene recordar que el enfoque sociolégico pone el acento en la posicién social del su-
jeto —lo que es muy estable— y el psicoldgico subraya la socializacién politica de la persona,
lo que también es una caracteristica que cambia poco. En consecuencia, ambos modelos asu-
men un comportamiento electoral mds o menos regular en el tiempo. Oponiéndose a esto, el
enfoque racional pone el acento en elementos mds inmediatos de la eleccién, por ejemplo en
los candidatos especificos estin en disputa, las propuestas de los partidos o los desempefios
de los gobiernos salientes, es asi que el enfoque racional describe un electorado mas volatil
dependiente de factores que son dificilmente predecibles.

La idea de que algo coyuntural como los candidatos determine el voto, es cercana al mo-
delo racional y efectivamente se podria pensar que en el afio 2018 la poblacién voté mds por
la figura personal de Andrés Manuel que por un partido. Sin embargo, el enfoque racional
tampoco ofrece una respuesta obvia para el caso mexicano. Hay que recordar que el actual
presidente no triunfé electoralmente con un discurso particularmente racional y basado en
propuestas concretas o planes especificos que hagan sentido a un votante calculador. El
actual presidente enarbolé durante toda su campafia —y continua con ello— un discurso
enfocado en la moralidad y con cierto desprecio de la eficiencia o profesionalizacién: “99
por ciento es honestidad, uno por ciento es capacidad, porque hay unos que estin graduados
hasta en el extranjero, (...) saben mucho pero no son honestos” (Rodriguez, 2019). Este tipo
de opiniones no son consistentes con un elector racional y calculador que decide su voto
basado en datos objetivos.

Pero quizé sea posible dudar de la explicacién partidista y poner el acento en los candi-
datos sin caer del todo en una postura racional. Por ejemplo, un estudio mexicano reciente
(Gutiérrez, 2019) sugiere que las personas si prestan atencién a los candidatos, pero no so-
lamente en las partes mds “racionales” de éstos como sus propuestas, su historial profesional
o su formacién académica. En lugar de ello, se propone que los ciudadanos también buscan
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que sus gobernantes sean moralmente buenos. Se ha sugerido que parte de la estrategia
electoral de Pefia Nieto para ocupar la gobernatura del estado de México (sobre todo hacia
las mujeres) apel6 a su apariencia de varén jéven para lograr la visibilidad y atraer nuevas
electoras.

Poner el acento en los candidatos sin adoptar del todo el enfoque racional no es algo
del todo nuevo, hay investigaciones que tienen una postura similar (Malanchuk, Miller y
Wattenberg, 1986). Aun asi, estas posturas no son muy comunes; la mayoria de los estudios
que han investigado cémo el perfil de los candidatos determina el voto son teéricamente
cercanos al enfoque racional, y esto es 16gico, pues al poner el acento en los candidatos, se
pensaria en un electorado mds volatil que haria cilculos independientes en cada eleccién con
candidatos distintos. Este tipo de estudios también se han hecho para la poblacién mexicana
(Kuschick, 2012).

De este modo, la explicacién mds fuerte del voto mexicano (el modelo Michigan) pa-
rece dejar algunas dudas, lo que nos invita a buscar otras explicaciones. E1 modelo racional
es interesante porque se ha opuesto a la explicacién partidista y ademds pone el acento en
los candidatos, lo que parece ttil dada la aparente preponderancia de la figura personal del
presidente sobre la de partidos mds establecidos. Sin embargo, el propio perfil del manda-
tario parece sugerir la centralidad en la persona, pero sin depender tanto de una mentalidad
racional. Con todo esto en mente, se decidi6 indagar qué se relaciona mds con la decisién del
voto: la identificacién partidista o la evaluacién que la gente hace de los candidatos, tanto en

su parte racional como no-racional.
Metodologia

La estrategia metodoldgica estuvo marcada por la necesidad de reactivos originales y por
ende la elaboracién de una encuesta propia. De entrada, algunas teorias en esta investigacién
incluyen un sesgo cognitivo, por lo que no se podria s6lo buscar en las encuestas nacionales
qué dice la gente que determina su propio voto. Se opté entonces por ver qué se relaciona
estadisticamente mds con la decision electoral: las evaluaciones de candidatos o la identifi-
cacién partidista.

Como se mencioné antes, la mayoria de quienes analizan la evaluacién de candidatos lo
hacen desde una perspectiva racional que no se deseaba asumir totalmente para este estudio.
Debido a esto, se comenzé el trabajo de campo con una breve fase cualitativa de 9 entrevis-
tas a profundidad donde se observé qué es lo que los ciudadanos buscan en sus candidatos.
De manera cercana al enfoque racional, los informantes respondieron buscar politicos que
llevaran a cabo buenas politicas publicas, lo que se vinculé con candidatos de buena forma-
cién académica y experiencia profesional. Se encontré también un interés por las propuestas
concretas y el equipo de trabajo de los candidatos. Finalmente, aparecié un componente mds
“moral”; los informantes deseaban un candidato “bueno como persona”. La fase cualitativa
ayudo a redactar las preguntas sobre la evaluacién de candidatos, misma que terminé inclu-

yendo tres elementos: 1) “Con relacién a su formacion académica y experiencia profesional”,
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2) “Con relacién a sus valores y calidad moral”y 3) “Con relacién a sus propuestas y equipo
de trabajo”.

La inclusién de una dimension moral de la evaluacién de candidatos dio otro sentido
a esta investigacién, pero impidié el uso de encuestas preexistentes, pues dicho reactivo no
se suele incluir en las grandes encuestas nacionales. Debido a esto, se tuvo que realizar una
encuesta propia y debido a limitantes econémicos, no se pudo contar con una muestra re-
presentativa nacional, aunque si se hizo lo posible por maximizar la representatividad. Para
empezar, se trabajé con poblacién universitaria, pues este grupo es de acceso particularmente
facil y por ende maximiza el tamafio de muestra dados los recursos financieros con los que
se contaba. Se corri6 el riesgo de tener una muestra de mayor sofisticacién politica que el
promedio nacional y si bien esta posibilidad no se pudo descartar, los resultados mostrados
mds abajo no parecen apuntar a una muestra de encuestados hiper-racionales o muy sofisti-
cados politicamente. Como medida de precaucién, la muestra no incluyé estudiantes de las
carreras de ciencias politicas y/o sociales.

También se buscé tener la mayor cobertura espacial posible, por lo que se obtuvieron al
menos 100 casos de cada una de las siguientes localidades: Ciudad de México, Guadalajara,
Monterrey, Puebla, Querétaro y Villahermosa (Se seleccioné tanto a las ciudades mds gran-
des del pais como a algunas del centro, norte y sur). La muestra final contiene 69o casos con
45.4% de varones y edad promedio de 21.1 afios. La encuesta se llevé a cabo entre el 23 de
abril y el 24 de mayo 2018 y se enfocé en la eleccién presidencial de ese afio.

Sobre la variable dependiente, no se pregunté directamente por quién se votaria, pues
las encuestas se realizaron a estudiantes en dreas comunes de las universidades y ese tipo
de reactivos generan desconfianza, rechazo de cuestionarios y datos perdidos, lo que podria
provocar sesgos aiin mayores en la muestra. En lugar de ello, se pregunté si la persona ya te-
nia decidido su voto (“Si la eleccién presidencial fuera hoy, ya tengo claro por quién votaria”
y “Si la eleccién presidencial fuera hoy, tengo claro por quién No votaria”), asi como si se
identificaba con algin partido, y la opinién de los candidatos en las tres dimensiones antes
sefialadas.

La l6gica de esta metodologia es que si el partidismo determina el voto, aquellos que
tienen identificacion partidista ya deberian de saber por quién votar, contrario a los no-par-
tidistas, quienes tendrian menos certidumbre al respecto. Igualmente, si la evaluacién -moral
por ejemplo- de los candidatos determina el voto, aquellos que noten diferencias morales
entre candidatos deberian tener mas decidido su voto que quienes consideran a todos los
contendientes moralmente iguales (igualmente buenos o igualmente malos). Finalmente,
conviene sefialar que los andlisis aqui presentados incluyen a toda la muestra y no sélo a
aquellos que a pregunta explicita hayan dicho que si votaran, por lo que las tendencias y
preferencias aqui mostradas son de posibles electores, no de votantes propiamente dichos,

trabajar con los dltimos implicaria —por ejemplo— una encuesta de salida en urnas.
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Resultados

Presentamos en el siguiente cuadro los descriptivos de las variables dependientes:

Si la eleccién presidencial fuera hoy, Si la eleccién presidencial fue-
tengo claro por quién No votaria ra hoy, ya tengo claro por quién
votaria
Acuerdo total 523 (76.1%) 286 (41.6%)
Poco acuerdo 90 (13.1%) 169 (24.6%)
Poco desacuerdo 30 (4.4%) 114 (16.6%)
Desacuerdo total 44 (6.4%) 118 (17.2%)

Tabla 1. Variable dependiente (sabe por quién votar).
Fuente: Elaboracién propia con datos propios.

Las variables dependientes (Si la eleccién presidencial fuera hoy, tengo claro por quien No
votaria; y Si la eleccién presidenal fuera hoy, ya tengo claro por quien votaria) mostraron re-
lacién entre si; quienes decian ya saber por quién votar tendian a decir que sabian por quién
no lo harian. También apareci6 una fuerte concentracién de casos en la opcién de “acuerdo
total”, lo que fue aprovechado para generar variables dicotémicas que dividieron los casos
en “acuerdo total”y cualquier otra opcién de respuesta, esto a su vez permitié el uso de mo-
delos de regresién logistica dicotémica, pues no fue matematicamente viable usar modelos
de regresién polinémicos en una muestra tan pequefa. Cabe sefialar que se ensayaron los
andlisis aqui presentados con versiones no-dicotémicas de las variables, incluyendo algunos
modelos logisticos ordenados, no se encontraron resultados significativamente distintos a lo
aqui mostrado, s6lo problemas por falta de casos en permutas especificas de variables.

Por su parte, las variables independientes son la identificacién con algin partido politico
y la evaluacién de los candidatos en 3 aspectos. Lo primero se midié con el reactivo: “Me
identifico con algun partido politico” que tenia las mismas 4 opciones de respuesta que
los reactivos anteriores. Hubo 110 casos (16%) en “acuerdo total”, 149 (21.7%) en “Poco
acuerdo”, 176 (25.7%) en “poco desacuerdo”y 251 casos (36.6%) en “desacuerdo total”. Al
igual que con las variables anteriores, se prefirié la simplicidad de un dato dicotémico, por
lo que se separaron las respuestas de acuerdo y desacuerdo. De este modo, quedaron 37.8%
de “partidistas” y 62.2% de “no-partidistas”. Se debe sefialar que cerca de dos tercios de los
informantes no se identifican con partidos politicos, y sélo el 16% estd “muy de acuerdo”
con tener identificacién partidista. Al igual que con la variable dependiente, también se en-
sayaron otras formas de dividir la identificacién partidista, pero nada relevante sucede si la
variable se trabaja de otra manera.

Por su parte, para revisar la evaluacién de candidatos se pregunté: “Cémo evaldas a los
principales candidatos a la presidencia...” en los siguientes 3 aspectos:
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“Todos son malos” | “Hay buenos y malos” | “Todos son adecuados”

“Con relacion a su forma-
ci6én académica y experien- 62 (9%) 604 (87.9%) 21 (3.1%)

. T
cia profesional

“Con relacion a sus valores
. ” 146 (21.3%) 524 (76.6%) 14 (2%)
y calidad moral

“Con relacién a sus pro-

. . 94 (13.7%) 573 (83.6%) 18 (2.6%)
puestas y equipo de trabajo

Tabla 2. Evaluacién de los candidatos en 3 aspectos.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios

La primera y ultima pregunta sefialan elementos “racionales” de la evaluacién de un candi-
dato, la segunda incluye el elemento mas bien “moral”. Siguiendo la 16gica expresada en la
metodologia, estas 3 variables se colapsaron en dicotomias que dividieron la muestra entre
quienes veian a todos los candidatos iguales (bien o mal) y quienes si notaban diferencias y
que —hipotéticamente— deberian ser los que mds tendrian decidido su voto. De este modo,
el 87.9% de la muestra ve diferencias profesionales/académicas entre candidatos, 76.6% las
percibe en la dimensién moral y 83.6% en relacién al equipo de trabajo y propuestas.

Pasando a los andlisis de dos variables. La variable de por quién No votar no mostré nin-
guna relacién significativa, en prueba de chi® para tabla de contingencia arrojé un P de .142
con el partidismo, .261 con la evaluacién académica/profesional, .144 con la moral y .365
con la de equipo/propuestas. Ninguna de estas pruebas tuvo frecuencias esperadas menores
a 5, por lo que todas se consideran vilidas. Se sabe también que el tamafio de muestra (re-
lativamente pequefio en este estudio) podria dificultar la obtencién de valores P bajos, pero
los andlisis de otras variables en este mismo estudio si muestran relaciones claras con valores
P menores a .oo1.

Saber por quién No votar no se relaciona con tener identificacién partidista ni con la
evaluacion (en ninguna dimensién) de los candidatos. Las variables que mds se acercaron
a una relacién significativa fueron lo moral y el partidismo, en el primer caso, aquellos que
encuentran candidatos moralmente buenos y malos saben por quién no votar en un 77.6%,
los que los encuentran a todos iguales en 71.6%, una diferencia tan pequefia que no es es-
tadisticamente significativa. En una situacién similar estd el tema del partidismo, 79.1% de
los partidistas tienen claro por quién no votarian y de los apartidistas s6lo el 74.1% lo sabe,
nuevamente la diferencia es minima.

Ninguna variable en este estudio parece explicar que la gente sepa por quién no votar.
Pero la verdadera explicacién del sufragio implica ser capaz de dilucidar por quién si votan
las personas, por lo que el resto de los andlisis estadisticos se dedican a esa variable. Veamos
ahora las relaciones de la segunda variable dependiente:
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Relaciones con saber por quién votar | Valor P prueba de Chi® Coeficiente de contingencia
Partidismo .000 426
Evaluacién académica/profesional .072 .069
Evaluacion moral .000 .206
Evaluacion equipo/propuestas .001 131

Tabla 3. Variables independientes y su relacién con saber por quién votar.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios

Vale la pena aclarar que el coeficiente de contingencia (dltima columna a la derecha) es simi-
lar a un coeficiente de correlacién de Pearsons, en ambos casos el cero indica ausencia de re-
lacién entre variables y el valor méximo es 1. En cierta forma, el coeficiente aqui presentado
es la “versién nominal” del coeficiente de Pearsons. Al igual que con las pruebas anteriores,
todas las celdas de valores esperados tienen frecuencias mayores a 3, asi que no hay proble-
mas de validez. Contrario al ejercicio anterior, ahora hay variables claramente significativas,
en particular el partidismo y la evaluacién de lo moral. El 74.4% de los partidistas ya saben
por quién votardn y s6lo el 23.6% de los no-partidistas tienen esta certeza, lo que es una
relacién clara y fuerte como se ve en la siguiente grafica:

Grifica 1. Identificacién partidista y determinacién del voto.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios
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El tema moral es el segundo factor mas relevante; 47.6% de los que encuentran diferencias
morales entre candidatos ya saben por quién votaran. Por otro lado, sélo el 23.1% de los que
ven a todos los candidatos moralmente iguales han decidido su voto:

Grifica 2. Evaluacién moral y determinacién del voto.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios

Llama la atencién que usualmente la evaluacién de candidatos se asocie a elementos racio-
nales, mientras que aqui lo moral prevalece en el juicio a candidatos. La variable de la for-
macién académica y experiencia profesional fue la menos relevante, siendo —de hecho— no
significativa con o de .05. Estos resultados nos recuerdan la duda de cudnto el electorado
mexicano se compone de votantes razonables e informados (atin si ponen atencién a los
candidatos), pero eso se discutird mas en las conclusiones.

Finalmente, el tema del equipo y las propuestas también mostré ser relevante. Su coefi-
ciente de contingencia fue menor que el del partidismo o la evaluacién moral, sin embargo, el
valor P de equipo/propuestas fue de .oo1, por lo que se le sigue considerando en los anilisis
siguientes. Como se dijo antes, Moreno (2009) sefialé que la identificacién partidista se re-
laciona con la evaluacién de los candidatos y esto también se encontré en el presente estudio:
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Relaciones entre partidismo y la evalua- Valor P prueba de Chi? | Coeficiente de contingencia

cién de candidatos

Evaluacién académica/profesional .014 .093
Evaluacién moral .000 173
Evaluacién equipo/propuestas .000 .155

Tabla 4. Identificacién partidista y evaluacién de candidatos.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios

Nuevamente, no hay celdas cuya frecuencia esperada sea menor a 3, por lo que las pruebas
fueron validas. Vemos que —con un a de .05— la identificacién partidista se relaciona con la
evaluacién de los candidatos. Por ejemplo, 86.1% de los partidistas creen que hay candidatos
moralmente mejores que otros, idea sélo compartida por el 70.8% de los no-partidistas.

Esto nos remite a discutir la idea de que el partidismo lo determine todo; tanto la de-
cisién electoral como la evaluaciéon de los candidatos, lo que nos plantea el problema del
control de variables. Pero antes de llegar a eso, vale la pena sefialar que asi como se encontré
relacién entre los componentes de la evaluacién de candidatos y la determinacién del voto
y entre los primeros y la identificacién partidista, también se descubrié que los componen-
tes de la evaluacién de candidatos tienen relacién entre si: Quienes encuentran diferencias
morales entre los candidatos tienden también a encontrarlas en las dimensiones racionales
de lo académico/profesional y de equipo/propuestas. Para esta revisién se usaron pruebas de
Chi® que arrojaron valores P menores a .0o1 y coeficientes de contingencia de al menos .2.
Todo esto podria significar que las personas juzgan “en bloque” a los candidatos, con poca
distincién entre dimensiones.

Regresando a las determinantes de la decisién electoral, las relaciones entre variables in-
dependientes nos llevan a hacer regresiones para controlar variables. Quizd -por ejemplo- la
evaluacién de los candidatos tiene una relacién espuria con el voto y es en realidad sélo el
partidismo el que determina ambos elementos; sélo una regresién nos lo podria decir. Para
revisar esta posibilidad, se realizaron modelos de regresion logisticos dicotémicos, donde la
variable dependiente era tener decidido el voto y las independientes el partidismo y las 3
evaluaciones de candidatos. Siguiendo el ejemplo; si de verdad el partidismo lo determinara
todo, veriamos a las evaluaciones de candidatos perder su significacién estadistica con esta
técnica.

Los modelos de regresién siguieron un procedimiento “backwards” se comenzé con un
modelo saturado (con todas las variables) mismo que arroj6é un valor P de .ooo para el
partidismo y de .oo1 para la evaluacién moral, lo académico/profesional obtuvo .768 y el
equipo/propuestas .43 1. Tras eliminar las variables no significativas, se llegé al modelo final
que conservé unicamente las variables de partidismo y evaluacién moral, ambas mostraron

un valor P menor a .0o1, la primera con una razén de momios de 7.4 y la segunda con 2.3.
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Los momios' de saber por quién votar son 7.4 veces mayores entre quienes se identifican

con alguin partido que entre quienes no lo hacen. Igualmente, los momios son 2.3 veces ma-

Los momios son una
medida de probabilidad
lectura de razones de momios puede ser compleja, por lo que a continuacién se presentan las que indica cuantos
Casos se esperan con la
caracteristica indicada
por cuantos que no. Por

yores entre quienes detectan diferencias morales entre candidatos que entre quienes no. La

probabilidades estimadas por el modelo:

1. . . . . . . j lo, iod
Probabilidad de tener el voto Se identifica con partido No se identifica con partido Sjemplo, un momio de
1:1 sobre saber por quién
decidido votar indicaria que el
50% de la poblacién
Encuentra diferencias morales Zabe su sufragio y un
0% no; un momio de
. 740 2771 ;
entre candidatos 7499 77 2:1indicaria 66.6% de
votos decididos y 33.3%
No encuentras diferencias morales de indecisos y asi suce-
entre candidatos 5488 -1401 sivamente.

Tabla 5. Probabilidades calculadas de tener decidido el voto.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios.

Los riesgos relativos y las razones de momios no se pueden leer igual, por lo que las rela-
ciones en la tabla cinco no serdn idénticas a las antes descritas con momios. La tabla nos
muestra que estar en la columna derecha o izquierda (identificarse o no con un partido) hace
una gran diferencia. Por ejemplo, la probabilidad de saber por quién votar es de .277 si se
encuentra diferencia moral entre candidatos, pero no se tiene apego partidista, en caso de si
tenerlo serfa de .7409 (casi 3 veces mds). La evaluacién moral tiene un efecto mas modesto,
entre los partidistas vemos una probabilidad de .548 de tener definido el voto si no ven di-
ferencia moral entre candidatos y de .7409 cuando si lo hacen (un 50% mais). En el caso de
los no-partidistas, el efecto es mds notorio, al subir la probabilidad de .1401 a .2771,lo que
es casi el doble. En términos muy simples, contar con identificacién partidista aumenta en
300% la probabilidad de saber por quién se vota, mientras que discernir moralmente entre
candidatos s6lo aumenta esa probabilidad entre el 50 y 100%. Antes de pasar a las conclu-
siones, se muestran los resultados de las dos preguntas que indagan directamente a qué le da
mds importancia la ciudadania al evaluar candidatos.

La siguiente tabla debe ser leida con precaucion, pues recoge el discurso directo de los
informantes y los sujetos no necesariamente saben lo que determina sus acciones: Es decir,
el resto del trabajo no pregunta directamente al encuestado qué determina su juicio, sino que
recurre a relaciones estadisticas para hacer conclusiones, por el contrario, la tabla 6 muestras
dos preguntas que si piden al sujeto que explicite qué lo influye. Dicho lo anterior, se recupe-
ran dos puntos: Primero, las personas se dicen mds interesadas en lo moral que en lo racional
al evaluar a los candidatos: La columna de acuerdo méximo con priorizar lo moral incluye
389 casos (56.8%), mientras que la de lo racional sélo llega a 255 (37.2%). En segundo lugar,
hay cierta ambigiiedad en los informantes, pues las preguntas son claras al solicitar lo que

“mds me interesa” (es un superlativo) y, ademds, estos dos reactivos estaban uno a lado del
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otro en el cuestionario. Siendo esto asi, se esperaria que las personas que dijeran priorizar lo
moral no declararan también priorizar lo pragmitico. Sin embargo, 197 personas (28.8%)
dicen tener acuerdo total en ambas preguntas, el 76.7% de los encuestados manifesté algin
grado de acuerdo a ambos reactivos, cuando se esperaba que quienes estuvieran de acuerdo

en uno, no lo estuvieran en el otro.

Al evaluar candidatos, lo que mds me interesa son sus valores
morales, liderazgo y calidad como persona
Acuerdo total | Poco acuerdo | Poco desacuerdo | Desacuerdo
Al evaluar
total
candidatos, T97 P p ;
4s | Acuerdo total
loquemds | Acuerco tota (28.8%) (7.6%) (.7%) (.1%)
me inte-
resa es su Poco acuerdo 143 133 22 3
iy (20.9%) (19.4%) (3-2%) (.4%)
formacién p
20
académica y | Poco desacuerdo 37 * i
. (5-4%) (6.7%) (2.9%) (.1%)
experiencia
. 12 9 I 3
profesional | Desacuerdo total
(1.8%) (1.3%) (.1%) (.4%)
Tabla 6. Factor que interesa mds al decidir el voto.
Fuente: Elaboracién propia con datos propios
Conclusiones

Los datos aqui mostrados sugieren que el partido todavia es una importante determinante
de la decisién electoral, aunque no controla del todo la evaluacién de los candidatos, como
en su momento se propuso. Ademds, esta evaluaciéon de candidatos se mostré compleja y no
muy cercana a un perfil racional lo que da cuenta de la complejidad en las respuestas de la
poblacién encuestada y de otras variables de corte subjetivo.

Como se menciong, los estudios que indagan la evaluacién de candidatos como deter-
minantes del voto, suelen hacerlo bajo un enfoque racional. Aqui efectivamente se encontré
que la evaluacién de candidatos importa, pero al descomponerla en elementos tipicamente
racionales y en sus partes mds morales, se encontré que lo segundo es mds relevante para
las personas encuestadas. Esto parece coincidir con una coyuntura politica que incluye a un
candidato —ahora presidente— con carisma personal y un fuerte discurso moral-ideolégico.
Sin embargo, esto nos hace notar lo poco claro y las complejas implicaciones de lo “moral”y
por ende sefiala la necesidad de conocer mas sobre este aspecto subjetivo y politico filoséfico

de la vida politica.
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A lo anterior hay que agregar que los elementos “morales” y los “racionales” de la eva-
luacién de los candidatos parecen conectados de maneras atn desconocidas y, a aunque se
presentan, dicotémicos tienen relacién. Como se dijo, quienes ven diferencias morales entre
candidatos también suelen encontrarlas en las dimensiones mds racionales y como se ve en
la tabla 6, 1a gente reporta tanto a lo racional como a lo moral de un candidato como “lo que
mis” les interesa. Esto podria significar que ambos aspectos estdn de alguna forma ligados:
Tal vez las personas suponen que, si un politico es moralmente bueno, en automitico es
competente, quizd el Estado es (en vista de la ciudadania) primordialmente un aparato mo-
ral, quiza la gente hace un juicio moral y a posteriori lo justifica con argumentos “racionales”;
hay muchas maneras en que ambas evaluaciones podrian estar vinculadas. A todo esto hay
que agregar la posibilidad de que el voto se decida por el “menos malo” en una coyuntura par-
ticular; lo que complicaria el juicio ciudadano al entrar en una légica comparativa y ademads
de elementos negativos con mayor o menor peso.

Ademis, dado que la evaluacién moral es relevante, serd necesario investigar cémo suce-
de: ¢Cémo es que las personas logran hacer un juicio sobre la calidad moral de un candidato?
Esto es especialmente complejo dado que los ciudadanos casi sélo tienen contacto con los
politicos por medios masivos de comunicacién, lo que nos hace pensar en sesgos en funcién
de la fuente de informacion, cosa que —probablemente— la misma ciudadania sabe. Ademis,
hay que pensar en el rol de los pares. Probablemente conocer cémo se hace ese juicio moral
no resulte sencillo, pero si parece relevante para profundizar en futuras investigaciones.

Finalmente, conforme se indague mds sobre el proceso cognitivo con el que se decide
el voto, probablemente convenga revisar de nuevo las mecanicas del modelo Michigan. El
partido aqui resulté ser el principal factor en la decisién electoral, lo que nos hace repensar
la despartidizacién de la que hablaba Moreno (2018), pero quedan dudas sobre la teoria
partidista (y no sélo las que vienen del enfoque racional). Segun el modelo Michigan, es
légico que el partidismo se relacione con la evaluaciéon que las personas hacen de los candi-
datos, pues el partido es una guia cognitiva que sesga la informacién recibida y de este modo
modela los puntos de vista. Pero si esto es asi, s Por qué en los modelos de regresién multiple
la evaluacién moral de los candidatos sigue siendo significativa?, ;Por qué el partidismo no
controlé la evaluacién de candidatos? Y ;Por qué el partido controla la dimensién “racional”,
pero no la “moral”?

También es interesante que en 2018 el partidismo sea tan relevante y aun asi la elecciéon
fue ganada por un partido muy reciente (MORENA), que tiene mucho liderazgo personal del
actual presidente y poca consolidacién institucional. Generalmente se piensa que la iden-
tificacién partidista se instaura en edades tempranas o cuando menos es una caracteristica
longeva que cambia poco, entonces sun partido de reciente creacién podria tener gente que
se identifica con €I? Por otro lado, el candidato ganador de 2018 tiene mads historia que su
propio partido ;Podriamos pensar que la gente tiene un apego tipo-partidista, pero ahora
enfocado a personas en concreto? ¢El apego al ahora presidente comparte rasgos o mecanis-
mos con la identificacién partidista?
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