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Resumen

El objetivo es examinar como afecta la competencia electo-
ral a nivel subnacional, dependiendo si el gobernador es del
mismo partido que el presidente o es de oposicién, asi como
en la transferencia de recursos para la infraestructura social.
Parte de un problema empirico: a pesar de la normatividad y
el reconocimiento de los derechos sociales en IMéxico, exis-
ten importantes rezagos, especialmente a nivel estatal. Si
bien los estudios previos han analizado los determinantes
politicos en la distribucién de recursos, poco se ha escrito
sobre el efecto del nivel de competencia electoral a nivel
estatal y del partido politico del gobernador en la infraes-
tructura social.

El aporte sefiala que la distribucién de recursos es motivada
por los intereses politicos y electorales de los actores. Es asi
como, a la luz de la teoria del votante mediano y de la coor-
dinacidn, se plantean las siguientes hipétesis del trabajo: a
mayor competencia electoral subnacional —y si el partido
del gobernador coincide con el federal—, mayor transferen-
cia de recursos para la infraestructura social.

La metodologia que sigue el articulo es cuantitativa, se cons-
truye una base de datos original con las variables de interés
y se recolecta evidencia a nivel entidad. Mediante una re-

gresion lineal multiple, se cumple la hipétesis.
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sos, partidos politicos, competencia electoral, infraestruc-

tura social.

Monica Maria Lara Escalante

HTTPS://ORCID.ORG/0000-0002-4500-1192

Abstract

The objective is to examine how electoral competition at the
subnational level affects the transfer of resources for social in-
frastructure, depending on whether the governor belongs to
the same party as the president or is from the opposition, as
well as the transfer of resources for social infrastructure. This
stems from an empirical problem: despite the regulations and
recognition of social rights in Mexico, there are significant back-
logs, particularly at the state level. While previous studies have
analyzed the political determinants in resource distribution,
little has been written about the effect of the level of electoral
competition at the state level and the political party of the gov-
ernor on social infrastructure.

The contribution indicates that the distribution of resources is
motivated by the political and electoral interests of the actors
involved. Thus, in light of the median voter theory and coor-
dination theory, the study proposes the following hypotheses:
greater subnational electoral competition and alignment of the
governor’s party with the federal party lead to increased re-
source transfers for social infrastructure.

The methodology used in the article is quantitative. An origi-
nal database is constructed with the relevant variables, and evi-
dence is collected at the entity level. Through multiple linear

regression, the hypothesis is confirmed.
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INTRODUCCION

¢Bajo qué condiciones el gobierno federal decide sobre la distribucién de recursos para la in-
fraestructura social? Varias investigaciones han estudiado los factores sociales y econémicos que
dan respuesta a esta pregunta. Se ha observado que, en localidades con menor desarrollo econé-
mico, el gobierno tiende a distribuir una mayor cantidad de recursos (Barreda y Ruiz,2017). Esto
se debe a que estas dreas, a menudo mads alejadas geograficamente (Heitschusen ez a/., 2005),
enfrentan mayores carencias y necesidades en cuanto a servicios bésicos.

Sin embargo, més alla de las caracteristicas sociales y econémicas, también pueden influir
factores politicos. Son escasos los estudios que abordan este tema dentro de la perspectiva de la
economia politica conocida como “politica distributiva”. Segun esta visién, un supuesto funda-
mental es que la distribucién de recursos puede estar influenciada por las motivaciones politicas
de los representantes (Meseguer y Aparicio, 2012). Asi, para evitar ser destituidos de sus cargos
(Barro, 1973; Ferejohn, 1986), los politicos suelen distribuir recursos de manera que maximicen
sus beneficios electorales y garanticen su permanencia en el poder. El objetivo de este articulo
es examinarlos efectos de la competencia electoral a nivel subnacional, dependiendo de si el
gobernador y el presidente son del mismo partido o no, asi como en la transferencia de recursos
para la infraestructura social.

Dentro de la linea de investigacién de politica distributiva, la literatura ha estudiado el
efecto de la competencia electoral en la distribucién de recursos y actualmente existen dos
perspectivas. La primera sefiala que los representantes politicos mds adversos al riesgo utili-
zan los recursos econémicos disponibles para dirigirse a grupos de votantes mds heterogéneos
(Diaz-Cayeros et al., 2007), lo cual implica que las localidades donde las elecciones son mds
competitivas reciben una mayor transferencia de recursos para la infraestructura social (Mese-
guer y Aparicio, 2012). La segunda (De Mesquita ez a/., 2005; Chhibber y Nooruddin, 2004)
argumenta que, en sistemas de partidos multipartidistas, la proporcién de votos requerida para
obtener un puesto es menor; por lo que, en contextos menos competitivos, las coaliciones ganado-
ras de mayor tamafio aseguran su puesto mediante un mayor gasto publico. Ambas posiciones
descansan en un supuesto que no necesariamente estd presente en todos los casos: la existencia
de actores con veto en el congreso (Armesto, 2015). En casos de gobiernos sin mayoria y en un
contexto de debilidad institucional del congreso, no necesariamente se cumplen las hipétesis
existentes de la literatura (Armesto, 2015).

El articulo se inserta en esta discusién y su aporte es considerar el efecto de la configura-
cién del sistema de partidos a nivel subnacional a partir de dos dimensiones: 1) la competencia
electoral a nivel subnacional —entendida como el numero efectivo de partidos contendiendo
por la eleccién de la gubernatura— y 2) tomando en cuenta si el gobernador pertenece al mismo
partido que el presidente, o bien, a un partido de oposicién. Ademds, el articulo busca propor-
cionar evidencia novedosa para evaluar las hipétesis con respecto a un rubro especifico del
presupuesto: la infraestructura social. Se propone explicar la distribucién de recursos para la
infraestructura social desde el Gobierno federal hacia los Gobiernos Estatales en México du-

rante el periodo 2018-2024.
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;Por qué es importante estudiar la distribucién de recursos para la infraestructura social?
En México, la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) de 2004, establece, en el articulo 6, los
derechos para el desarrollo social, tales como la educacién, la salud, la alimentacién nutritiva y
de calidad, la vivienda digna, la seguridad social, el trabajo y el ambiente sano. En el 2020 se elevé
a rango constitucional la posibilidad de acceder a programas sociales al reformarse el articulo 4
de la Constitucién Politica, el cual plantea el sistema de salud para el bienestar, con el objetivo
de garantizar atencién a personas que no cuenten con seguridad social; el apoyo econémico a
las personas con discapacidad; la pensién para personas adultas mayores, y las becas para las y
los estudiantes de todos los niveles escolares (Diario Oficial de la Federacién, 2020).

Sin embargo, a pesar del reconocimiento de los derechos para el desarrollo social en la
normatividad mexicana, persisten algunos rezagos importantes a nivel nacional y estatal. Segin
la Figura 1 con datos del Sistema de Informacién de Derechos Sociales del CONEVAL, en
2022 el 18% de la poblacién carecié de alimentacién nutritiva y de calidad; el 19% careci6 de
acceso a la educacién; el 39% no tuvo acceso a servicios de salud; el 50% no tuvo acceso a la
seguridad social; el 9% no tuvo acceso a espacios de calidad de la vivienda, y el 18% carecié de
servicios bésicos de la vivienda. Estas deficiencias se agudizaron mds al analizar las entidades
federativas durante el mismo afio: Tabasco fue la entidad con mayor porcentaje de poblacién
que carecié de alimentacién nutritiva y de calidad (38.9%); Chiapas, de educacién (31.1%), segu-
ridad social (87.9%) y servicios de salud (66.1%), y Oaxaca, de vivienda (55.2%).

Figura 1. Carencias sociales a nivel nacional, 2022.
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Fuente: elaboracién propia con datos del CONEVAL.

Para subsanar los rezagos en cuanto a la proteccién de derechos para el desarrollo social, los
gobiernos estatales reciben transferencias desde el gobierno federal. En el Presupuesto de Egre-
sos de la Federacién de 1998 se establecié el “Ramo 33: Aportaciones Federales para Entidades
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Federativas y Municipios”. Este fondo resulté de la integracién de los ramos previos de salud, edu-
cacién, solidaridad y desarrollo regional, y busca el fortalecimiento de los gobiernos estatales
y municipales en el ejercicio de los recursos para atender las demandas de educacidn, salud,
infraestructura, entre otros. Un componente del Ramo 33 es el Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social (FAIS), que se divide en el Fondo de Infraestructura Social para las En-
tidades (FISE) y el Fondo de Infraestructura Social para los Municipios y Demarcaciones Terri-
toriales del Distrito Federal (FISMDF). Tiene como propésito la contribucién al bienestar social
por medio del financiamiento de obras y acciones para combatir la pobreza extrema y el rezago
social, tal como lo estipula la LGDS. En la tabla 1 se muestra cudnto han recibido, en promedio,

las entidades federativas en el periodo 2018-2024 (ver Anexo 1 para detalle por entidad y afio).

Tabla 1. FISE a nivel entidad, por afio

Aio Media Minimo Miximo Mediana

2018 $ 277,699,867 $ 27,050,324 $ 1,469,659,192 $ 120,908,960
2019 $ 314,772,980 $ 35,382,274 $ 1,625,454,784 $ 136,580,304
2020 $ 324,885,094 $ 35,679,502 $1,738,538,655 | $ 137,260,760
2021 $ 320,819,336 $ 34,777,115 $1,719,103,029 $ 135,621,313
2022 $ 356,926,331 $ 33,374,867 $ 1,805,520,489 $ 156,566,098
2023 $ 425,294,856 $ 44,287,771 $2,093,929,727 | $192,920,379
2024 $ 437,980,456 $ 63,831,480 $2,272,080,768 $ 195,667,673

Fuente: elaboracién propia con datos del Diario Oficial de la Federacién.

Las diferencias en los montos recibidos por las entidades federativas se deben a la disponibili-
dad del presupuesto federal anual y a la férmula utilizada para calcular la distribucién de recur-
sos. Esta férmula considera la brecha respecto a la norma de pobreza extrema y toma en cuenta
las necesidades basicas de los hogares, que incluyen el ingreso per cdpita, el nivel educativo, la
disponibilidad de espacio en la vivienda, asi como el acceso a drenaje y electricidad. Sin embargo,
como se menciong, el articulo se inserta en la discusién sobre las motivaciones politicas en la
aprobacién del presupuesto, especificamente en la distribucién de recursos para la infraestruc-
tura social. En ese sentido, la relacién entre los gobernadores, el presidente y el congreso, asi
como la competencia electoral a nivel subnacional, cobran relevancia.

Los gobernadores pueden ejercer influencia sobre los miembros del congreso —quienes se
encargan de la aprobacién del presupuesto—, ya que son considerados “gatekeepers”y podrian
controlar el acceso futuro de los legisladores a ciertos puestos politicos (Kerevel, 2015). Los go-
bernadores “tienen facultades exclusivas de elaboracién del presupuesto de gastos, poseen ventajas
considerables frente a las legislaturas estatales” (Ponce y de Lira, 2018, p. 284). De los diversos
componentes del presupuesto en cuanto a servicios puablicos, transferencias y subsidios; asig-
naciones a municipios e inversion publica; el crecimiento de las transferencias ha sido abismal
(Ponce y de Lira, 2018). Este se ha acompafiado de cambios importantes en la competencia

electoral a nivel estatal. El triunfo de MORENA en 2018 y las elecciones intermedias de 2021
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trajeron consigo una reconfiguracion de los sistemas de partidos a nivel estatal (Figura 2), el
cual pudo haber afectado la dindmica e influencia de los gobernadores en la aprobacién del pre-

supuesto para la infraestructura social.

Figura 2. Gubernaturas desde 2018-2023
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Fuente: elaboracién propia con resultados electorales.

A continuacién, el articulo se distribuye en tres secciones. La primera discute la literatura sobre
la influencia politica en la infraestructura social. La segunda muestra el argumento e hipétesis.
La tercera desarrolla la metodologia y los datos utilizados. Por tltimo, se presentan los resulta-

dos, asi como la discusién y conclusiones.

La influencia politica en la infraestructura social

Estudios previos han analizado los factores politicos que impactan la distribucién de recursos
y se han enfocado en estudiar cémo el gobierno planea y ejecuta el presupuesto de tal manera
que pueda incrementar la calidad de vida de las personas. Rios-Nufiez (2020) investiga los de-
terminantes politicos en la distribucién de recursos a nivel subnacional y sefiala el efecto del
grado de centralizacién fiscal, el partido politico en el poder y el nivel de competencia electoral.
Sanchez-Martinez (2021) se enfoca en la ideologia partidista, asi como en la distribucién de re-
cursos en Jalisco, y concluye que el gobierno panista prioriza la educacién y el desarrollo rural,
mientras que el gobierno priista favorecié la salud publica.

Varias investigaciones han analizado el efecto de la competencia electoral en la distribu-
cién de recursos. Sefialan que la competencia puede generar incentivos para implementar me-
jores précticas, ya que el voto puede ejecutarse a manera de castigo en una préxima elecciéon y
también como un mecanismo de control. En ese sentido, la competencia podria implicar una

mejor rendicion de cuentas. Veldzquez (2006) indica que, si los partidos politicos se ven en-
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frentados a un escenario de mayor competencia, es mds probable que implementen un mayor
nivel de gasto.

Arvate (2013) muestra que un mayor nimero efectivo de candidatos compitiendo por el
Ejecutivo aumentard la oferta de bienes publicos. Jones (1973) apunta que entre més competi-
tivo sea el distrito, los representantes politicos tenderdn a ser mds responsivos hacia éste, ya que
buscan maximizar su apoyo electoral. Para el caso de México, Soto-Zazueta (2016) muestra
que la competencia también tiene un efecto positivo, pues eleva la tasa de cobertura de servicios
publicos municipales, especialmente en contextos de alta pobreza y desigualdad. Livert ez a/.
(2019) estudian el caso de la inversién publica en el 4rea metropolitana de Santiago, Chile, y
concluyen que la inversion descentralizada favorece a las municipalidades donde la competencia
es més alta. Ponce-Rodriguez (2013) sefiala que la competencia electoral induce a los disefiado-
res de politica a elaborar un presupuesto que resulta en una eficiencia de Pareto. Soto-Zazueta
(2018 y 2022) argumentan que la alternancia politica estd relacionada con las transferencias
locales, ya que estas dltimas pueden ser un medio de control politico-clientelar.

Ademis, la literatura ha encontrado que es importante el grado de lealtad de los votan-
tes. Generalmente, los estudios sefialan que la distribucién de recursos ocurre normalmente en
lugares que impliquen mejores resultados, tanto politicos como econémicos (Duflo & Pande,
2007; Joanis, 2011). Sin embargo, existen dos posiciones distintas sobre si distribuir recursos a
los votantes mids leales o a los votantes indecisos.

La primera posicién sefiala que los politicos pueden escoger comprometerse en la distri-
bucién de recursos cuando la lealtad partidaria es débil y consideran que tienen una “necesidad
electoral” (Heitschusen ez a/., 2005). En ese sentido, Keefer y Khemani (2009) demuestran que,
para el caso de India, efectivamente se cumple que, en distritos donde el partido tiene mds ad-
hesidn, la distribucién de recursos es menor. A su vez, el modelo clisico sefiala que un grupo
indeciso de votantes serd mds favorecido que un grupo con mayor lealtad, ya que éste ultimo
brinda apoyo sin necesariamente recibir recursos (Lindbeck y Weibull, 1987).

Por el contrario, la otra posicién sefiala que, en contextos con mayor incertidumbre electo-
ral, los representantes politicos responderdn a quienes tengan mayor influencia en su reeleccién,
es decir, a sus votantes mds leales (Meserve e al., 2017). Cox y McCubbins (1986) argumentan
que cuando los partidos politicos distribuyen recursos a sus grupos mis leales, se pueden abor-
dar de manera mis efectiva, de lo contrario, se pueden cometer errores de asignacion.

Rosas et al., (2013) demuestran que en Venezuela los politicos proveen bienes publicos a
los votantes mds leales, ya que cuentan con su apoyo para ir a votar en las elecciones. Livert ez
al., (2019) combinan la lealtad con el sistema electoral y sefialan que, en sistemas proporciona-
les, todos los votos cuentan de manera equitativa, por lo que la distribucién de recursos podria
ir a los distritos mds leales, mientras que en los sistemas mayoritarios los partidos politicos tende-
rian a buscar a los distritos menos leales para poder obtener un puesto en el congreso. Para los
autores, este argumento también estd respaldado por el supuesto de que los partidos politicos
cuentan con la disciplina necesaria para que sus miembros actien conforme el partido necesite.
En resumen, distribuir recursos a sectores con mds o menos lealtad politica dependera de los
riesgos, costos y/o capacidad redistributiva (Dixit y Londregan, 1996).
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Por dltimo, si el partido es del gobierno o de la oposicién (Barreda y Ruiz, 2017; Kerevel,
2015) puede afectar la distribucién de recursos. Armesto (2012) analiza el modelo de separacién
de poderes de Cox y McCubbins (2001) y sefiala que, cuando la oposicién lidera el Poder Le-
gislativo, puede existir una mejor separacién de “propésitos” y mds intercambio de recursos. La
separacién de poderes implica la presencia de jugadores con veto y, por ende, la diversidad en
las preferencias de politicas sobre el gasto. En el caso de México, los diputados que pertenecen
al partido del gobernador realizardn menos actividades de atribucién de responsabilidad, ya que
cuentan con el apoyo informal del gobernador para obtener un puesto administrativo del Esta-
do. Por el contrario, los diputados de oposicién, al no tener el apoyo informal, se concentrardn
en influenciar las negociaciones del presupuesto para sobresalir ante el electorado (Kerevel, 2015).

En resumen, las investigaciones sobre los determinantes politicos muestran la influencia
de los partidos politicos, la competencia electoral y la lealtad partidaria en la distribucién de re-
cursos. No obstante, la evidencia sobre el impacto de estas variables en las transferencias desde el
gobierno federal hacia los gobiernos estatales para la infraestructura social es limitada. Es decir,
existen bastantes estudios sobre la distribucién de recursos en general, sin enfatizar el rubro de
infraestructura social. Por otro lado, la revisién de la literatura muestra que la competencia elec-
toral se ha estudiado desde dos puntos de vista: a nivel del Poder Ejecutivo, tomando en cuenta
el nimero efectivo de partidos electorales; y a nivel del Legislativo, considerando si el gobierno
cuenta con mayoria en el congreso o contemplando el niimero efectivo de partidos legislativos.
Sin embargo, el articulo va mas alld, ya que considera el efecto de la competencia electoral —a
nivel de elecciones de la gubernatura— dependiendo de si el gobernador pertenece al mismo
partido del presidente o a un partido de oposicién, sobre la transferencia de recursos para la

infraestructura social.

La competencia electoral estatal y el desarrollo social

El articulo parte de la premisa de que el desarrollo social, entendido como la promocién del bien-
estar social, la reduccién de la pobreza, la inclusién social y el fortalecimiento de las capacida-
des humanas y comunitarias (Midgley, 1995; Nussbaum, 1997; Sen, 1999), es una obligacién
estatal para el cumplimiento efectivo de los derechos humanos (Mancini, 2018). Que el Estado
garantice los derechos sociales, tales como la educacién, la salud, la alimentacién nutritiva y
de calidad, la vivienda digna, la seguridad social, el trabajo y el ambiente sano, involucra una
visién global de bienestar que cubra todo el rango desde el desarrollo econémico hasta la calidad
de vida (Marshall, 1965). Sin embargo, en la prictica, los derechos sociales presentan mayores
deficiencias en comparacién con los derechos civiles y politicos. Esto se debe, en gran medida,
a que las élites politicas o gobernantes a menudo no cumplen adecuadamente con su reconoci-
miento y aplicacién (Marshall, 1965).

Por otro lado, 1a infraestructura refiere a los bienes colectivos que pueden generar efectos

externos (Sarafoglou e al., 2006), asi, la infraestructura social incluye un conjunto de servicios
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basicos que mejoran la calidad de vida de la poblacién (Hirschman, 1983), especialmente en la
educacion, salud, vivienda, transporte y agua potable. Por lo tanto, ocupa un lugar primordial en
el desarrollo social, ya que los servicios mencionados son esenciales para satisfacer las necesidades
basicas de las personas. Las diferencias en cuanto a su provisién pueden indicar mayor o menor
desarrollo social (De Borger y Kerstens, 1996); ademas, una adecuada infraestructura social pue-
de promover el bienestar social, reducir la desigualdad y garantizar un acceso equitativo a los
recursos, de tal forma que se garanticen los derechos sociales de las personas (Sen, 1999).

En ese sentido, considerando la obligacién estatal de garantizar los derechos sociales,
la infraestructura social deberia ser un bien publico, esto es, un beneficio colectivo (Harden,
2013), ni rival ni excluyente (Olson, 2002; Samuelson, 1954), proporcionado por el gobierno
(Anomaly, 2015); ya que un fin trascendental de la politica es el de distribuir, de manera facti-
ble, bienes publicos para mejorar el bienestar (Colomer, 2009). Sin embargo, el argumento del
articulo es que, aun cuando las asignaciones para las entidades federativas sobre infraestructura
social obedecen a una férmula y ésta deberia ser un bien publico, los representantes politicos
se enfrentan a diferentes incentivos que los motivan (o no) a distribuir mas o menos recursos
para ello.

Lo anterior implica que, bajo determinadas circunstancias, el gobierno puede optar por
el particularismo, el cual consiste en “medidas de politica que se desvian de las reglas codifica-
das” (Armesto, 2012, 397). La distribucién de recursos particularista se clasifica como tal, siempre
y cuando exista la posibilidad de exclusion, o si es explicado por motivaciones politicas (Ar-
mesto, 2012). En ese sentido, el articulo parte de esta distincion tedrica: la infraestructura social
deberia ser un bien publico, accesible para todas las personas, sin embargo, en la préctica es un
beneficio particular ya que 1) termina excluyendo a ciertas personas, grupos sociales, regiones,
zonas geogréficas (Baron, 1990; Crisp e Ingall, 2002; Ferejohn, 1974) y 2) responde a motiva-
ciones politicas (Costa-i-Font, Rodriguez-Oreggia y Lunapla, 2003).

La posibilidad de exclusién y las motivaciones politicas se basan en un supuesto de racio-
nalidad de los actores politicos. La racionalidad implica que los representantes politicos cuentan
con objetivos claros y, para cumplirlos, se enfrentan a una serie de alternativas que son capaces de
ordenar de la manera mis eficiente posible, aun cuando existan restricciones (Gant & Luttbeg,
1987). Es de esperar que estos busquen distribuir recursos para obtener réditos electorales en
una eleccién futura (Barro, 1973; Ejdemyr et al., 2018; Ferejohn, 1986). Entonces, ¢en cudles
circunstancias los politicos tienen mds incentivos para distribuir recursos hacia las entidades fe-
derativas en el rubro de infraestructura social? Se argumenta que bajo dos condiciones: 1) cuando
hay mis partidos compitiendo por la gubernatura a nivel estatal y 2) cuando el gobernador per-
tenece al partido del gobierno federal —MORENA—.

Una mayor competencia en el sistema de partidos a nivel estatal implica que hay mds acto-
res politicos compitiendo por el poder y mas intereses representados. Cox y McCubbins (1993)
teorizan sobre la competencia electoral en sistemas multipartidistas, y muestran cémo las es-
trategias de los partidos y coaliciones pueden influir en la ubicacién de los votantes medianos.
En ese sentido, en sistemas multipartidistas, la distribucién de preferencias puede dar lugar a

multiples puntos de equilibrio, lo cual implica la posible existencia de varios votantes medianos

N VoL. 4 NUM. 6
A |_ B U H ES ENERO - JUNIO 2025 ARTICULOS DE INVESTIGACION 75
ISSN 2954-3878




76

EL SESGO PARTIDISTA EN LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL:
UN ANALISIS DE LAS TRANSFERENCIAS GUBERNAMENTALES EN MExico 2018-2024

y la necesidad de los representantes politicos de distribuir recursos particularistas. Por otro lado,

para los gobernadores pertenecer al mismo partido del gobierno federal puede implicar la po-

sibilidad de contar con mayores recursos, informacién, control de la agenda politica y acceso a

futuros puestos politicos. En la tabla 2 se resumen los escenarios a partir de ambas condiciones.

Tabla 2. Escenarios de competencia electoral y partido del gobernador

Gobernador de oposicion

Gobernador de MORENA

Alta competencia entre partidos
anivel estatal

Existe mas de un elector me-
diano, pero el gobernador de
oposicidn no tiene acceso a re-
cursos del gobierno federal ni a
informacion. El presidente, al no
contar con el apoyo del goberna-
dor, invierte menos recursos.

Existe mas de un elector media-
no y el gobernador tiene acceso
a recursos e informacién. El
presidente invierte mas recursos
para obtener réditos electorales
en una préxima eleccion.

Baja competencia entre partidos
anivel estatal

Existe un elector mediano y el
gobernador de oposiciéon no
tiene acceso a recursos ni a
informacion. El presidente, al
considerar que el gobernador no
cuenta con tantos competido-
res, invierte recursos de forma
moderada.

Existe un elector mediano y
el gobernador tiene acceso a
recursos e informacidn. El presi-
dente invierte recursos de forma
moderada.

Fuente: elaboracién propia

A partir de la tabla 2, se postulan las siguientes hipétesis de investigacion:

H1. Cuando la competencia electoral en el sistema de partidos estatal es alta, serd mayor la

transferencia de recursos federales hacia las entidades federativas para la infraestructura social.

H2. Cuando el gobernador de la entidad sea de MORENA, con respecto a cualquier otro par-
tido, serd mayor la transferencia de recursos federales hacia las entidades federativas para la

infraestructura social.

H3. Cuando la competencia electoral en el sistema de partidos estatal es alta y el gobernador de

la entidad sea de MORENA, con respecto a cualquier otro partido, serd mayor la transferencia

de recursos federales hacia las entidades federativas para la infraestructura social.
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Datos y método

El articulo es un estudio observacional, ya que, a diferencia de un estudio experimental, no se
manipula de manera consciente el tratamiento; es decir, se codifican los valores de las variables
como ocurren naturalmente (Munck y Verkuilen, 2005). Con el objetivo de evaluar la hipdtesis
del efecto de la competencia electoral estatal en la distribucién de recursos para la infraestruc-
tura social, se recurrié a un disefio de investigacién cuantitativo donde se operacionalizaron las
variables de interés para las entidades federativas en México desde 2018 hasta 2023 y asi probar
la relacién entre ellas. En primer lugar, se realiz6 un anlisis a nivel entidad, el cual considera
como variable dependiente el monto asignado del fondo para infraestructura social. En segun-
do lugar, se consideraron ejemplos de programas sociales en diversos escenarios de competencia
electoral. El andlisis de estos dos niveles permite contrastar lo que se asigna presupuestalmente
y lo que los hogares reportan recibir. A continuacion, se describe la metodologia utilizada.

A nivel entidad, se creé una base de datos (192 observaciones en total), para cada afio,
desde 2018 hasta 2023, donde cada unidad de anilisis es una entidad federativa, ya que el ob-
jetivo del articulo consiste en relacionar las variables politicas con la distribucién de recursos
para la infraestructura social. Las variables consideradas en la base de datos se muestran en la

tabla 3.

Tabla 3. Variables de interés para el nivel entidad

Variable Operacionalizacion Tipo Fuente de informacion

El fondo es uno de los
ocho fondos del ramo
33. Se encarga de finan-

Fondo de Aportaciones = ciar obras y acciones

paralalnfraestructura sociales bésicas que Dependiente Diario Oficial de la
Social para Entidades | beneficien directamen- Federacién
(FISE) te a poblaciones en

condiciones de rezago
social. Se codifico el

monto asignado anual

€n pesos.
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Nivel de competencia

Refiere a la fragmenta-
cién partidaria a nivel
estatal, es decir, cuantas
personas compiten por
el cargo de ejecutivo
local. Se calcula con
el nimero efectivo de
partidos, el cual repre-
senta,

1
n
XSt
donde S representa la
proporcion de votos
obtenidos por partido
en las elecciones de los
gobiernos estatales.
Se considera baja cuan-
do aquellos valores son
menores a 2.5; media,
aquellos valores entre
2.5y 3; alta, aquellos
valores mayores a 3.

Independiente

Resultados electorales

Gobernador de oposi-
cion

Se refiere a si el gober-
nador de determinada
entidad-afio es de un
partido de oposicién o
de MORENA.

Independiente

Resultados electorales

Margen de victoria

Diferencia entre el
primer y segundo lugar
(en proporcién) en las
elecciones de gober-
nador.

Independiente

Resultados electorales

Ano

Afios tomados en
cuenta para el andlisis:
2018-2023.

Control

Poblacion total

Poblacién a nivel
entidad.

Control

Consejo Nacional de
Poblacion e Instituto
Nacional de Estadistica

y Geografia

Fuente: elaboracién propia
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Con base en las variables mencionadas, se estimé un modelo de regresién lineal multiple, el
cual es una técnica estadistica para modelar la relacién entre una variable dependiente y dos o
mis variables independientes (Montgomery ef a/.,2012). El modelo se expresa con la siguiente
térmula:

FISE = P, + pCompetencia + p,Gobernador oposicion + fyMargen de victoria + f,Afio + fsPoblacién Total + &

RESULTADOS

En la tabla 4 se muestra el nivel de competencia electoral a nivel estatal. En todos los casos
hay un mayor porcentaje de entidades federativas en el escenario de competencia media. En el
periodo de 2018-2021 hay mds estados con un nivel mayor de competencia con respecto a un
nivel menor; empero, esa tendencia se revierte en 2022, donde los estados con baja competencia
son mds con respecto a las entidades con alta competencia.

Tabla 4. Porcentaje de entidades federativas por cada nivel de competencia electoral a nivel estatal,

2018-2023

Baja competencia  Competencia media =~ Alta competencia

2018 13% 38%
2019 9% 34%
2020 9% 34%
2021 16% 22%
2022 25% 19%
2023 25% 16%

Fuente: elaboracién propia con datos de resultados electorales

Con respecto al modelo de regresién lineal multiple, en la Figura 3 se muestran los resultados del
modelo —a nivel entidad— donde se evalda el efecto de las variables de competencia y partido
en la gubernatura con el monto asignado anual para el fondo de infraestructura social. Ademas,
se incluye el efecto de interaccién entre las dos variables mencionadas: competencia y partido
del gobernador. La figura muestra que, a mayor competencia electoral a nivel estatal, la distribu-
cién de recursos para la infraestructura social es mayor. Es decir, entre més partidos compitan
por la gubernatura, mayor es el monto asignado. Por otro lado, el efecto de ser un gobernador
de oposicién implica una menor distribucién de recursos para la infraestructura social, sin em-
bargo, no es estadisticamente significativo.
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Figura 3. Resultados del modelo de regresién lineal multiple a nivel entidad

Poblacion total
Margen de victoria

Gobernador de oposicion

II{+

T

Competencia media y gobernador de oposicion
Competencia media

Competencia alta

Alta competencia y gobernador de oposicion }—°—|

2023
2022
2021
2020
2019

-500000000 500000000

Fuente: elaboracién propia

En la Figura 4 se muestran los resultados de la interaccién por cada nivel de competencia y el
partido del gobernador, manteniendo las demds variables constantes. La diferencia entre ser go-
bernador de oposicién o de MORENA en el escenario de alta competencia es importante a la
hora de explicar la distribucién de recursos para la infraestructura social. Se cumple la hipétesis
sobre la presencia de un gobernador de MORENA, asi como un escenario de alta competencia y su

efecto en una mayor transferencia de recursos federales para la infraestructura social.

Figura 4. Efectos de interaccién en el modelo a nivel entidad

900000000

Partido del gobernador
600000000
-@- Oposicion

-&- Gobierno

300000000

Transferencias estatales

0

Baja competencia ~ Competencia media Alta competencia
Nivel de competencia en el sistema de partidos

Fuente: elaboracién propia.

Para tratar de explicar el resultado anterior, se analizan los diferentes ingresos correspondientes
a los programas sociales. En la tabla 5 se puede observar el promedio del ingreso trimestral de
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los hogares correspondiente a cada uno de los programas sociales, calculado por afio, nivel de

competencia y gubernatura. Estos programas son de gran importancia para las mejoras en la

infraestructura social. En 2020, en estados con alta competencia y gobernadores de MORENA

se asign6 un mayor monto del FISE y se recibieron, en promedio, més ingresos de iniciativas

sociales, como las de adultos mayores, la Beca de Jévenes Escribiendo el Futuro, el Programa de

Bienestar para Personas Adultas Mayores, el apoyo a hijos de madres trabajadoras, el Seguro

de Vida para Jefas de Familia y el programa de J6évenes Construyendo el Futuro. Por otro lado,

en estados con escenarios de baja competencia y cuya gubernatura es de oposicién, los hogares

recibieron, en promedio, més ingresos de programas sociales de educacién, adultos mayores,

discapacidad y jefas de familia. En la Tabla 5 se puede apreciar, en mds oscuro, aquellos valores

mayores y en color mds claro, los valores

menores.

Tabla 5. Promedio de ingreso trimestral en los hogares correspondiente a los programas sociales 2020,

por nivel de competencia y gubernatura

Baja competencia

Competencia media | Alta Competencia

Oposicién

Gobierno

1165168

FISE 51

Produccién para el Bienestar

Beneficio de otros programas
para adultos mayores

Beneficios de otros programas
sociales

3781.711

Beca Bienestar para las
Familias de Educacién Bésica

Beca Benito Juérez para
Jovenes de Educacién Media
Superior

2097.263

Beca J6venes Escribiendo el
Futuro de Educacién Superior

Programa para el Bienestar de
las Personas Adultas Mayores

Pensién para el Bienestar de
Personas con Discapacidad

Apoyo para el Bienestar de los

Hijos de Madres Trabajadoras 1884.423

Seguro de vida para Jefas de
Familia

Programa Jévenes

Construyendo el Futuro 7193.456

3684.737

Oposicién | Gobierno | Oposicién | Gobierno

38.549 | 3824.477

1740.964

1895420 3644618
69 71

3977.228
3209.624

1865.809

1825.746 1827.12

2088.825

2194.718

3725.583

3692.602

4479.931

4682.594

4703.054

3818.334

3730.596

1565.21

3384.548

2014.145

2052.572

2158.796 | 2215.015

6767.976 | 7060.998

Fuente: elaboracién propia con base en Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
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Sin embargo, en 2022 el panorama cambié. En estados con alta competencia y gobernadores
de MORENA se asign6 un mayor monto del FISE y se recibieron, en promedio, més ingresos
de otros programas sociales, J6venes Escribiendo el Futuro, Bienestar de las Personas Adultas
Mayores, Seguro de Vida para Jefas de Familia y programa de Jévenes Construyendo el Futuro.
Por otro lado, en estados con baja competencia y gobernadores opositores, en promedio, los ho-

gares recibieron mds ingresos correspondientes a la mayoria de los programas sociales.

Tabla 6. Promedio de ingreso trimestral en los hogares correspondiente a los programas sociales 2022,
por nivel de competencia y gubernatura

Baja competencia | Competencia media | Alta Competencia

Oposicién | Gobierno | Oposicién | Gobierno | Oposicién | Gobierno

FISE 97041368 193838230 432440761
Produccién para el Bienestar 3541.527 3099.146 3212595

Beneficio de otros programas SRR R
para adultos mayores
Bencficios de otros programas 7568.641 | 5242.157 3026.35
sociales
Beca Bienestar para las Familias 1726.425 1710242 1724.752
de Educacién Basica
Beca Benito Judrez para Jévenes
-z . . 2075.99 2033.845 2025.871
de Educacién Media Superior
Beca Jévenes Escribiendo el 3664.572 | 4245.659 4254.22
Futuro de Educacién Superior
Programa para el Bienestar de
6391.365 6265.246 6493.773
las Personas Adultas Mayores
3816.995 3958.075 3918.619
Apoyo para el Bienestar de los
. . 2500.675 2110.014 2343.802
Hijos de Madres Trabajadoras
Seguro de vida para Jefas de 1684876 | 2679.117 1455.632
Familia

Programa J6venes 9896.887 | 9671.244 9239.613
Construyendo el Futuro

Fuente: elaboracién propia con base en Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares

Pensién para el Bienestar de
Personas con Discapacidad

DISCUSION

Las hipétesis propuestas en el trabajo plantean que en un escenario de alta competencia y/o de
gubernaturas de MORENA mayor serd la transferencia de recursos para la infraestructura social.
Los resultados a nivel entidad mostraron dos aspectos relevantes. En primer lugar, la hipétesis
sobre la competencia, asi como la interaccién entre la competencia y el partido politico en la gu-
bernatura, se cumple a partir de la evidencia recolectada. En segundo lugar, el hecho de que la
gubernatura sea de oposicién resulta como se esperaba, pues reciben menos recursos, pero no

VoL. 4 NUM. 6

ARTICULOS DE INVESTIGACION ENERO - JUNIO 2025

ISSN 2954-3878

ALBURES




MONIcA MARIA LARA ESCALANE

es estadisticamente significativo. Estos resultados muestran la posible existencia de un aspecto
politico en la asignacién de las transferencias para la infraestructura social a nivel entidad.

La teoria muestra que en sistemas multipartidistas puede ser necesaria la coordinacién,
ademds, implica la posible existencia de varios votantes medianos, esto es, varios puntos de
equilibrio. Si bien el modelo teérico aplica para modelos de decisién legislativa, en el caso
de este articulo vale la pena pensar que cuando el presidente y el gobernador son del mismo
partido, en escenarios de alta competencia van a procurar atender a las diferentes demandas de
los diferentes electores medianos y distribuir recursos para obtener ganancias en una préxima
eleccién. Ademis, independientemente del partido en la gubernatura, los escenarios de alta com-
petencia a nivel entidad también requieren que el Poder Ejecutivo atienda varios intereses al mis-
mo tiempo y distribuya mds recursos para poder afianzar el apoyo electoral. Cabe destacar que
el articulo también tiene como supuesto implicito el hecho de que los representantes politicos,
independientemente del nivel de su puesto, siempre buscardn obtener otro cargo o reelegirse.

Por ultimo, al desagregar los ingresos en cada uno de los programas sociales, resulta que
en 2020 los hogares en entidades con alta competencia y gobernadores de MORENA reci-
bieron, en promedio, mds ingresos en siete de los once programas sociales contemplados en la
encuesta. Sin embargo, en 2022, bajo el mismo escenario, los hogares recibieron mds ingresos,
en promedio, en cinco de once programas sociales. Cabe destacar que la temporalidad puede ser
una explicacion, ya que 2020 fue el afio previo a la eleccién intermedia de 2021, donde MO-
RENA gané mis gubernaturas que la oposicién. De ahi que era importante distribuir recursos
previo a la eleccién para contar con mayor apoyo electoral. En 2022 el escenario era distinto y po-
siblemente fue menor el interés en obtener votos, ya que la préxima eleccidn no seria sino hasta
2024. Cabe destacar que en 2022 (asi como en 2020), los hogares en escenarios de alta compe-
tencia y gobernadores de MORENA recibieron mds recursos en promedio, de tres programas
sumamente relevantes, dada su poblacién objetivo: adultos mayores, mujeres y jévenes. Resulta
interesante pensar que son poblaciones que podrian influir en el comportamiento del voto.

CONCLUSIONES

El articulo se plante6 examinar cémo afecta la configuracion del sistema de partidos a nivel
subnacional en la transferencia de recursos federales para la infraestructura social. Parte de un
problema empirico: a pesar de la normatividad y el reconocimiento de los derechos sociales en
Meéxico, existen importantes rezagos, especialmente a nivel estatal. Ademds, se identifica un vacio
en la literatura; si bien los estudios previos han estudiado los determinantes politicos en la
distribucién de recursos, poco se ha escrito sobre el efecto del nivel de competencia del sistema
de partidos a nivel estatal y del partido politico del gobernador en un rubro especifico del pre-
supuesto: la infraestructura social.

Se estudia la infraestructura social como elemento fundamental del desarrollo social por
dos razones. Es esencial para mejorar la calidad de vida de las personas, ya que se fundamenta
en una visién de bienestar mds alld del desarrollo econémico ¥, se concibe como un bien pid-

blico, dado que todas las personas deberian tener acceso por igual. Se identifica que parte del
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interés del gobierno en proveer infraestructura social pasa por un interés electoral. Es asi como,
a la luz de la teoria del votante mediano y de la coordinacién, se evalda la hipétesis sobre el
efecto de la configuracién del sistema de partidos a nivel subnacional en la provisién de in-
fraestructura social.

El articulo se fundamenta en la evidencia recolectada en dos niveles: entidades y hoga-
res, utilizando diferentes modelos estadisticos para validar la hipétesis a nivel de entidad. Sin
embargo, presenta varias limitaciones. En primer lugar, al centrarse en el monto asignado a las
entidades para infraestructura social, no se logra captar la implementacién, ejecucién o evalua-
cién de dichos fondos. Esto deja abierta la cuestion de si existe una desviacion de esos recursos
de manera mis especifica. En segundo lugar, el estudio no analiza el impacto de las transferencias
en el bienestar, pues se enfoca tnicamente en las motivaciones politicas. Por dltimo, el articu-
lo no incluye un apartado cualitativo que permita analizar los mecanismos subyacentes que
expliquen por qué algunas entidades cuentan con mds o menos infraestructura social. De ahi
que las limitaciones del estudio pueden afectar los hallazgos de la investigacién. Con los datos
mostrados en el texto, y en el contexto especifico estudiado, se tienen pistas sobre el posible
sesgo partidista en las transferencias gubernamentales con respecto a la infraestructura social. Sin
embargo, para concluir sobre cudndo, cémo y por qué ocurre ese sesgo se necesita poder crear
una base de datos que contemple: 1) a las personas beneficiarias, 2) lo que realmente reciben y
3) sus preferencias politicas, asi como las caracteristicas partidarias de su entidad.

Para futuras investigaciones valdria la pena preguntarse, ;cémo se ejercen los recursos que
se transfieren?, ya que el articulo unicamente analiza el monto asignado. Ademds, valdria la pena
analizar el nivel municipal, pues en ese nivel operan muchas dindmicas politicas que podrian
respaldar la intuicién del interés electoral y la distribucién de recursos. Por ultimo, a la luz de
las elecciones de 2024, valdria la pena estudiar, a nivel hogar, cémo afecté el hecho de recibir

recursos en el voto por MORENA.
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38,675,185

63,734,749

34,990,303

95,211,164
81,514,546
27,050,324
1,469,659,192

168,662,330

122,679,108

122,855,572
307,269,542
746,017,229
264,356,942
199,756,835
645,090,949
361,074,582
92,888,775
88,794,166
102,231,707
885,845,349
656,959,161
86,267,406
94,290,597
266,692,469
117,408,982
77,917,091
189,674,874
117,263,607
83,116,132
959,767,523
199,540,526

119,138,811

Anexo 1: FISE segtn entidades en 2018-2024

46,010,161

80,828,325

47,986,799

109,574,628

97,636,954

35,382,274
1,625,454,784

190,044,044

142,398,166

137,441,186
338,793,995
836,714,141
295,166,055
222,706,156
757,745,548
412,891,194
110,774,558
104,738,966
115,990,772

1,004,780,019
722,789,155
98,669,954
109,000,021
294,103,899
135,719,422
91,852,553
222,709,473
134,448,754
95,777,192

1,100,340,341
221,844,168

132,421,691

71,616,074

63,959,805

35,679,502

111,988,028
87,955,921
39,856,616

1,738,538,655

185,871,565

151,843,781

133,368,273
347,650,940
919,342,689
289,461,296
253,094,636
718,242,234
387,239,664
121,834,155
113,535,495
110,193,743
995,343,317
731,835,952
107,037,024
110,721,979
301,659,407
133,159,610
97,395,362
242,783,568
141,153,246
110,340,311
1,187,089,862
223,919,393

132,610,889
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70,020,537

62,802,926

34,777,115

110,463,127

86,658,990

38,865,207
1,719,103,029

183,862,412

149,544,215

132,041,712
344,188,434
907,460,484
286,556,994
249,771,020
708,230,432
382,888,006
119,663,361
111,636,307
109,003,830
983,702,295
724,922,679
105,511,314
109,186,666
298,653,532
131,402,630
95,808,927
238,787,376
139,200,913
108,577,271
1,170,048,094
221,609,931

131,268,979

52,444,357

85,867,419

33,374,867

138,026,014
100,846,264
58,207,092

1,805,520,489

201,630,268

232,174,504

140,915,095
372,656,644
958,604,684
328,741,480
278,672,137
932,322,270
419,503,663
146,982,100
135,493,598
128,894,377

1,026,303,387
858,422,991
108,610,321
151,802,374
332,429,388
145,235,359
115,305,929
279,686,349
160,624,081
116,167,391

1,148,695,399
274,974,194

152,508,114

65,132,801

111,018,270

44,287,771

169,923,561

123,865,977

79,545,816
2,093,929,727

235,384,962

298,571,243

161,961,778
429,861,680
1,134,181,119
384,887,027
334,287,049
1,160,922,931
491,771,515
187,066,245
170,544,782
153,047,360
1,194,969,238
1,006,799,714
129,632,424
190,560,100
386,128,699
173,978,751
144,413,283
349,298,026
195,280,657
142,195,345
1,358,317,617
328,458,662

179,211,274

82,687,030

132,333,601
132,333,601

166,686,787
129,567,208
63,831,480
2,272,080,768

222,354,664
262,726,313

193,018,655
409,202,087
1,158,372,932
381,191,478
311,298,836
1,099,541,731
531,785,566
175,195,764
128,480,919
175,741,555
1,277,775,233
1,054,364,614
140,381,276
198,316,691
389,588,966
160,098,836
149,220,897
347,342,326
188,552,255
162,413,685
1,449,319,217
302,522,867

167,046,757
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