Configuraciones causales para la fortaleza de la democracia en
83 paises. Analisis cualitativo comparado con conjuntos difusos

Causal configurations for the strength of democracy in 83
countries. Qualitative analysis compared with fuzzy sets

DOI: 10.5281/ZENODO.8117685

Fecha de recepcién: 31 de enero de 2023
Fecha de aprobacién: 23 de mayo de 2023

Resumen

La fortaleza de la democracia de un pais se debe a
elementos vinculados a las acciones gubernamentales
para generar estrategias que mejoren el bienestar de
la poblacién. No sélo se trata de variables tales como:
la cultura politica, los procesos electorales, el plura-
lismo partidista, la participacion politica o las liber-
tades civiles, sino también de una relacién estrecha
entre desempefio gubernamental y su sinergia con la
sociedad, a través de la distribucién de poder mediante
la promocién del capital social, la libertad econémica
y un estado de derecho, lo cual configura un modelo
de causalidad coyuntural para promover un pafs mds
equitativo, igualitario y justo. El presente articulo hace
uso del Andlisis Cualitativo Comparado con Conjun-
tos Difusos (fs/QCA), con el fin de identificar con
mayor precisién las condiciones causales de necesidad
y de suficiencia para fortalecer la democracia, bajo la
comparacién de 83 paises tomados aleatoriamente del
indice de democracia de la Unidad de Inteligencia
Econémica (EIU) de 2021 como variable dependiente
y considerando seis condiciones causales como varia-
bles independientes: desemperio gubernamental, capital
social, capital natural, participacion politica, libertad eco-

nomica y Estado de derecho.
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Abstract

The strength of a country's democracy is due to ele-
ments linked to governmental actions to generate
strategies that improve the well-being of the popula-
tion. They do not only refer to variables such as poli-
tical culture, electoral processes, party pluralism, poli-
tical participation or civil liberties, but also to a close
relationship between the government performance
and its synergy with society through the distribution
of power by promoting social capital, economic free-
dom and the rule of law, this being a model of causa-
lity to promote a more equitable, egalitarian and just
country. This article uses fuzzy set qualitative compa-
rative analysis (fs/QCA) to identify more precisely
the causal conditions of necessity and sufficiency for
strengthening democracy by comparing 83 countries
randomly drawn from the 2021 EIU democracy index
as the dependent variable and six causal conditions as
independent variables: government performance, so-
cial capital, natural capital, political participation, econo-

mic freedom, and rule of law.
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Introduccién

El estudio de la democracia como régimen politico es un tema de alta relevancia entre los
cientificos sociales. Se considera que la democracia emerge ante distintas situaciones sociales,
politicas, econémicas y culturales, en las cuales la distribucién de poder no sélo es un instru-
mento que fundamenta la legitimidad del propio régimen, sino también, que incentiva su
fortaleza. Dicho poder es distribuido entre la sociedad por medio de la participacién politica,
el pluralismo partidista, la proteccién de los derechos civiles, las elecciones justas, las reglas
electorales, la libertad de prensa, la libertad de creencias, etcétera. Asi pues, si cada una de estas
caracteristicas de distribucién de poder social se han considerado elementos que fungen en la
fortaleza de las democracias; entonces, la democracia no sélo depende de la forma de distribu-
cién de poder social, sino también de su sinergia con las instituciones gubernamentales, cuyo
papel central es generar estrategias que mejoren el bienestar de la poblacién, mantener el orden
y la legitimidad del propio régimen. En este sentido, la fuerza de la democracia se convierte
en una propiedad emergente, surgida no sélo de condiciones necesarias aisladas —como en
muchas ocasiones se ha planteado—, sino de condiciones causales suficientes.

En este tenor, el presente trabajo hace un esfuerzo por identificar las condiciones ne-
cesarias y/o suficientes que fortalecen la democracia. Para este ejercicio, como herramienta
metodoldgica, se hace uso del Anilisis Cualitativo Comparado con Conjuntos Difusos (fs/
QCA por sus siglas en inglés). La intencién es comparar con mayor precision un gran nimero
de casos concretos, cuyo objetivo es la generacién de inferencias mds sistematicas y transpa-
rentes. Se comparan 83 paises tomados aleatoriamente del indice de democracia de la Unidad
de Inteligencia Econémica (UIE por sus siglas en inglés) del 2021 como variable dependiente,
asi como seis condiciones causales como variables independientes: desempefio gubernamental,
capital social y capital natural del Indice Global de Sustentabilidad Econémica de SolAbility
(GSCI por sus siglas en inglés) del 2021; participacion politica del Indice de Transformacién
Politica (BTT por sus siglas en inglés) del 2020; indice de libertad econdémica del Instituto
Fraser del 2021; y estado de derecho del Tndice del Proyecto de Justicia Global (WJP por sus
siglas en inglés) del 2021. La intencién de ello es demostrar que la sinergia entre las institu-
ciones gubernamentales, especificamente su desempefio gubernamental y su distribucién de
poder social, tiende a generar un pais més equitativo, igualitario y justo, por tanto, es fortalecer
el propio régimen.

De lo anterior, se plantean tres hipétesis. La primera identifica la condicién de nece-
sidad y las dos siguientes, el andlisis de concurrencia que describe la configuracién causal de
suficiencia:

H1. El nivel de desempefio gubernamental es una condicién necesaria para la fortaleza de la
democracia, pero no es suficiente.

H2. La fortaleza de la democracia estd basada en un modelo de causalidad coyuntural que
integra factores tales como: précticas de buen desempefio gubernamental, actividades relacio-
nadas al capital social, la participacién social, 1a libertad econémica y la presencia de un estado
de derecho.

H3. El desempefio gubernamental, el capital social, la libertad econémica y el estado de dere-
cho son condiciones suficientes para que la democracia sea fuerte.

Asi bien, el trabajo se encuentra estructurado de la siguiente manera: la primera parte describe
brevemente los conceptos de democracia, desempefio gubernamental, capital social, capital na-

ARTICULOS DE INVESTIGACION



CONFIGURACIONES CAUSALES PARA LA FORTALEZA DE LA DEMOCRACIA EN 83 PAISES
ANALISIS CUALITATIVO COMPARADAO CON CONJUNTOS DIFUSOS

tural, participacién politica, libertad econémica y estado de derecho; mientras que en la segun-
da parte se discute brevemente el uso del andlisis cualitativo comparado con conjuntos difusos
(fs/QCA) como método de andlisis. En la segunda y tercera parte, con el uso del soffware fs/
QCA, se identifican y discuten las condiciones causales de necesidad que incentiva la fortaleza
de la democracia para, finalmente y desde un andlisis de concurrencia con conjuntos difusos,
determinar y describir la configuracién de suficiencia para fortalecer la democracia.

Democracia y otras condiciones causales

Hacia principios de los afios 90 y comienzos del siglo XXI, paises europeos y latinoamericanos
ya contaban con un desarrollo hacia la democracia, caracterizado principalmente por la rota-
cién del poder, mayor estabilidad de las instituciones politicas, expansion de la participacién
electoral y una cultura politica, incluso sistemas electorales multipartidistas y un pluralismo
politico. Cada una de estas variables, asociadas principalmente a una visién minimalista y cl4-
sica de la democracia,! han sido utilizadas por un gran ntimero de cientificos sociales como el
compuesto de andlisis para clasificar a un pafs como democrético, autoritario o hibrido (cuando
se conjugan elementos autoritarios y democraticos). Empero, las variables aqui planteadas se
alejan un poco de esta visién: se presenta una serie de variables contempordneas sobre el accio-
nar gubernamental y la legitimidad de sus instituciones, sobre todo aquellas que muestren que
la democracia como régimen politico tiene mecanismos causales.

Asi bien, Diamond (2002) expone que la democracia no sélo requiere de elecciones
libres, justas y competitivas, sino también de libertades sociales que las “hacen verdaderamente
significativas (como la libertad de organizacién y libertad de expresion), fuentes alternativas
de informacién e instituciones que garanticen que las politicas gubernamentales dependan de
los votos y preferencias de los ciudadanos” (p. 21). Por su parte Cheibub, Gandhi y Vreeland
(2010) sostienen que un régimen politico se puede clasificar como democrético cuando cuente
con “eleccién popular para la legislatura y el ejecutivo, competicién partidista en las elecciones y
producir una alternancia en el poder bajo reglas electorales” (p. 69). A esto afiaden que el hecho
de que los paises experimenten una democracia estd completamente vinculado al desarrollo
econémico, sobre todo al ingreso per cédpita, al tamafio de la poblacién y al producto interno
bruto (PIB) generado por la exportacién de petrdleo. Asi, estas condiciones promocionan la
transformacién del autoritarismo a un sistema democritico (pp. 94-96).

Por otra parte, la democracia surge a medida que actores politicos asociados a los electo-
res desarrollan vinculos estratégicos o programiticos. Esto implica “un intercambio inter-tem-
poral en el que los votantes reciben beneficios indirectamente (empleo, crecimiento, seguridad
social)” (Kitschelt y Kselman, 2012, p. 1145). En sus hallazgos, Kitschelt y Kselman (2012)
sostienen que las experiencias democriticas estin fuertemente asociadas al clientelismo y a
las posibilidades de incrementar vinculos programaticos. Estos tltimos estdn vinculados fuer-
temente al desarrollo econémico, sobre todo al ingreso generado por el PIB de un pais. Los
mismos autores concluyen que las caracteristicas de democracias con menor desarrollo econé-
mico tienen un impacto importante en la mezcla de partidos politicos clientelistas y vinculos
estratégicos programdticos, y que el ingreso per cdpita y la experiencia democritica acumulada
exhiben relaciones para la prevalencia del clientelismo como medio de responsabilidad demo-
critica, ademds de una creciente fuerza de redes organizativas partidistas que se relacionan con
las contiendas electorales (pp. 1477-1478)
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Desde otra perspectiva, la democracia progresa a medida que aumenta la movilizacién
social y espacial motivada por la industrializacién y la urbanizacién, lo cual lleva a una hege-
monia de los clivajes,? la formacién del Estado y la construccién social, y el desarrollo de las
tecnologias de la comunicacién (Caramani, 2005); de tal manera que la participacién politica
aumente, principalmente en la masificacién del sufragio. Por ejemplo, la democracia cristiana
en Europa a mediados de los 50 emergi6 a través de fuertes interacciones estratégicas entre la
religiosidad popular, la jerarquia partidista y los clivajes sociales con la intencién de mantener
su autonomia dentro del sistema de gobierno. Al mismo tiempo, dicho contexto incentiva en
los partidos la necesidad de cambiar y diferenciarse de los competidores, adaptdndose a las de-
mandas del nuevo contexto politico (Grzymala-Busse, 2011); asi como la rotacién del poder, la
institucionalizacién politica, la expansién de la participacién y el aumento de la cultura politica,
como lo fue en el caso de Latinoamérica durante la década de los 90 y el siglo XXI.

Posteriormente, el indice de democracia de la Unidad de Inteligencia Econémica (EIU,
2021), categorizé a la democracia en: alta democracia, baja democracia, régimen hibrido y
régimen autoritario. La alta democracia se refiere a paises en los que no solamente se respetan
las libertades politicas y civiles bésicas, sino que ademds estin sustentados por una cultura
politica que propicia su fortalecimiento: el funcionamiento de su gobierno es satisfactorio; los
medios de comunicacién son independientes y diversos; hay un sistema eficaz de controles
y equilibrios; el poder judicial es independiente y las decisiones judiciales se ejecutan. Por su
parte, un pais con baja democracia es aquel en el que, aunque tienen elecciones libres y justas,
asi como el respeto de las libertades civiles, existen deficiencias en la gobernanza, baja cultura
politica y bajos niveles de participacién politica. Los regimenes hibridos son aquellos en los
cuales se presentan irregularidades en las elecciones, impidiendo que sean libres y justas; existe
presién del gobierno sobre los partidos y los candidatos, asi como ausencia de cultura politica;
la corrupcién tiende a ser generalizada; el Estado de derecho y la sociedad civil son débiles; 1i-
bertad de prensa, estd oprimida; y el poder judicial no es independiente. Finalmente, el régimen
autoritario se refiere a paises con ausencia de pluralismo politico —o limitado—, en los cuales las
elecciones no son libres y justas, existe abuso y violacién a los derechos y libertades civiles, los
medios de comunicacién suelen estar en manos del Estado, o en grupos asociados al régimen,
y no hay un poder judicial independiente.

Bajo esta discusion, este trabajo plantea una serie de variables endégenas que permiten
ver el accionar gubernamental y la legitimidad de sus instituciones, la cuales, al ser contempo-
rineas al contexto, tienden a tener un impacto significativo en la vida democritica de un pais,
cuyo resultado es un pafs mds equitativo, igualitario y justo; de acuerdo con el desempefio gu-
bernamental, capital social, capital natural, participacién politica, libertad econémica y estado
de derecho.

El desempefio gubernamental es la direccién estratégica del desarrollo liderado por el
gobierno, el cual busca un equilibrio entre los elementos claves del gasto publico: salud, edu-
cacién, infraestructura y seguridad, a fin de construir un entorno para el buen funcionamiento
de la sociedad y las empresas. En éste, el desempeiio gubernamental busca “generar un espacio
flexible a través de la disponibilidad y calidad de los servicios publicos; un marco regulatorio
saludable para los negocios evitando la corrupcidn; evitar las fluctuaciones de los mercados;
promover un ambiente flexible para los negocios, registro y desarrollo del sector” (SolAbility,
2020, p. 22).

Por su parte, el capital social es un concepto que asocia atributos sociales de cada una de
las personas de un territorio. Atributos que han sido considerados como esenciales en la vida
colectiva, tales como la confianza, la ayuda mutua y la reciprocidad social; los cuales, en su fun-
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cién de lo social, permiten la asociacién en red, incentivando la emergencia de grupos dentro
del territorio (econémicos, sociales, culturales, politicos, deportivos, etcétera), que funcionan
con baso en las necesidades de sus integrantes dentro del mismo, de igual manera, en atributos
que permiten interrelaciones entre personas de un territorio a otro.

James Coleman (1988) asevera que el capital social es un recurso puesto que siempre
estd disponible para un actor; ademds de ello es productivo, pues hace posible la consecucién
de ciertos fines que en su ausencia serian imposibles, y es inkerente dadas las relaciones entre
los actores (pp. 98-99). Por su parte, Putnam (1993) sostiene que “el capital social es un bien
publico representado por la confianza, las normas y las redes que pueden mejorar la eficiencia
de la sociedad para facilitar acciones coordinadas” (p. 171). Estas dos consideraciones estin
asociadas a la cooperacién y reciprocidad dentro de un territorio.

Sin embargo, en SolAbility (2020), consideran al capital social como “aquello que puede
establecer la estabilidad social y mejorar el bienestar de la poblacién, generando cohesién social
y un cierto nivel de consenso, manteniendo un entorno estable para la economia” (p. 33), el cual
se genera desde la base de las instituciones gubernamentales. Retoman principalmente la salud
y la atencién médica (disponibilidad), la igualdad (ingresos, activos e igualdad de género), la li-
bertad (libertad politica, ausencia de miedo y felicidad individual) y los niveles de criminalidad,
ya que éstos son un requisito para mantener el desarrollo econémico y la estabilidad social del
entorno de una ciudad. “Cuanto mayor sea el consenso social, mayor serd la motivacién de las
personas para contribuir a mejorar la calidad de vida” (SolAbility, 2020, p. 3).

Por su parte, el capital natural se refiere al entorno natural que incluye la disponibilidad
de recursos y el nivel de depresion de éstos: tanto el entorno fisico natural como las condiciones
climiticas, combinados con la extensa actividad humana que tiende a afectar el medio ambien-
te natural. En este sentido, el capital natural de un pais refleja la habilidad para sustentar a la
poblacién, asi como la economia ahora y en el futuro, principalmente sobre su agricultura (tie-
rra disponible, rendimiento y degradacién), la biodiversidad (forestal, flora y fauna, y presién
de la biodiversidad), el agua (renovable, no renovable y agricultura) y lo recursos (minerales,
energético y depresion de los recursos) (SolAbility, 2020).

La participacién politica permite ver la construccién del consenso social y la autoridad
politica, considera elecciones libres y justas, la eleccién democrética de los lideres, un efectivo
poder de gobernar y el derecho de los ciudadanos a la libertad de accién y expresion (BT,
2021). Asimismo, define la apertura de la autoridad para involucrar a los actores sociales en
asuntos de orden publico, para debatir y determinar las politicas ajustadas a los intereses de los
actores sociales; permite las organizaciones civiles e incluye a sus representantes en procesos
politicos. Por tanto, la participacién politica es un vinculo que concilia intereses sociales con
intereses politicos, es decir, que lo que se piensa y se hace es coherente y socialmente aceptable.

La libertad econdémica es determinante para el desarrollo econémico de un pais. Estd
enfocada en los derechos de los individuos a la eleccién dentro de su vida, de cémo usar tanto
su tiempo como su talento. La libertad econémica se basa en la libertad de la eleccién indivi-
dual, el intercambio voluntario, los mercados abiertos y los derechos de propiedad claramente
definidos. Cuando la libertad econémica estd presente es porque los individuos deciden qué
bienes se producen y cémo se realizan, alejados de presiones politicas, violentas o no, por parte
de externos (Gwartney, e a/., 2021). La libertad econémica de los paises es promovida por ins-
tituciones gubernamentales conscientes de proteger los derechos de las personas al brindarles
una infraestructura para el intercambio voluntario. Asimismo, se sostiene de un marco legal
particular que protege las propiedades de las personas, de agresores que utilizan la violencia, la
coercion y el fraude para apoderarse de cosas que no les pertenecen.
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Finalmente, el estado de derecho también afecta la conducta y estilo de vida de las per-
sonas. Es un marco legal centrado en ocho factores: las facultades restrictivas del gobierno, la
ausencia de corrupcién, los gobiernos abiertos, los derechos fundamentales, el orden y seguri-
dad, el cumplimiento normativo, y la justicia civil y penal. Sin embargo, cuatro de sus factores
o principios universales son la responsabilidad ante la ley del gobierno y los actores privados; la
ley justa, su aplicacién asegurando los derechos humanos y la propiedad, contratos y derechos
procesales; el gobierno abierto, referido al proceso mediante el cual la ley es adoptada, admi-
nistrada, adjudicada y ejecutada de manera accesible, justa y eficiente; y la justicia accesible e
imparcial, impartida oportunamente por representantes competentes, éticos, independientes y
neutrales, cuyos recursos son adecuados a las comunidades a las que sirven (W]P, 2021).

En suma, cada una de estas variables surgen desde la base de las instituciones guberna-
mentales de un pais, cuya intencién es proporcionar todo un marco que proteja los derechos
de las personas ordinarias y actores (tanto politicos como privados), asi como el uso adecuado
y eficiente de los recursos con los que cuenta un pais, los cuales, en su conjunto, son elementos
que permiten fortalecer los regimenes democriticos.

Meétodo de andlisis. Andlisis Cualitativo Comparado con Conjuntos Difusos (fs/QCA)

Cuando se habla de comparar en las ciencias sociales, entendemos, desde una nocién cualita-
tiva, que existen semejanzas y/o diferencias entre los casos de estudio tratados. Sin embargo,
cuando se coloca en tela de juicio la comprobacién de hipétesis del fenémeno tratado, resulta
dificil de precisar, ya sea porque se le concede confianza a los andlisis con herramientas esta-
disticas —aun cuando estos tengan un margen de error— o por la presencia de la subjetividad
y las creencias del investigador: discurso légico-cualitativo. Este dltimo aleja toda posibilidad
de interpretacién y andlisis matematico. Por esta razén, en el presente apartado se discute bre-
vemente el papel del Andlisis Cualitativo Comparado (QCA por sus siglas en inglés) como
estrategia analitica.

De acuerdo con Pérez-Lifidn (2010) “la comparacién se presenta como una estrategia
analitica que tiene fines no solamente descriptivos, sino también explicativos, un procedimien-
to orientado por sobre todo a poner nuestras hipdtesis a prueba’ (p. 1). En este caso, el QCA es
una herramienta indispensable para la comparacidn, cuyo fin es generar inferencias cientificas
mds rigurosas, confiables y vélidas, pues se vuelven un requisito para el disefio de la compara-
cién exitosa. Asi, el QCA es una estrategia de comparacion de casos similares y diferentes, asi
como de los problemas de inferencia causal vinculada, lo cual permite un andlisis causal com-
plejo. Una de las caracteristicas esenciales del QCA es la construccidn de estructuras 16gicas
diferentes, la llamada causalidad coyuntural. En estos casos se tiene un andlisis de dos formas:
andlisis de necesidad y andlisis de suficiencia.

El andlisis de necesidad insta a identificar todas aquellas condiciones necesarias para
“X?” resultado, es decir, la presencia de la condicién #” para un efecto “B”A=>B; el resultado
permite la confrontacién con los resultados preliminares de los criterios teéricos (o del sen-
tido comun) que guian el estudio. Una condicién necesaria indica la presencia o ausencia de
atributo en cada variable. Dentro de esta dindmica, una condicién es necesaria de acuerdo con
su nivel de consistencia con valores que van de /0] a []. Entre mas cercano a [1], mayor es la
consistencia, por tanto, mayor su necesidad.

Por su parte, el anlisis de suficiencia permite observar las condiciones suficientes bajo
estructuras 16gicas diferentes o de causalidad coyuntural. Este consiste en determinar los gra-
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dos de pertenencia o no pertenencia a los conjuntos, donde /7] esta presente o forma parte del
conjunto y /0] estd ausente o no pertenece al conjunto. La idea es construir una tabla de verdad
que permita identificar espacios de pertenencia o configuraciones que describan sintéticamen-
te todos los datos con los valores de /1]y 0], los cuales agruparan subconjuntos de paises con

condiciones o configuraciones causales similares. 3
Véase sobre conjuntos

: . . L. . difusos: Ragin, C., Char-
bracién presentadas por Charles Ragin (2008) muestran una disposicién a enfatizar la fuerza les. (2008). .
i

argumentativa y el andlisis de la investigacién cualitativa y cuantitativa. Una primera aproxi- socialln
macién a la calibracién es que los conceptos presentados por una investigacién son trasladados
a escalas de intervalo, asumiendo que el concepto fundamental puede ser estructurado y eti-
quetado en términos de teoria de conjuntos, especificamente conjuntos difusos (Fuzzy-sets),
en otras palabras, casos que tengan gradaciones de su membresia establecida, cuyos valores
pueden estar entre 0y 1.3 Los conjuntos difusos preservan la capacidad de estabilizar diferen-
cias-en-tipos entre casos (diferencias cualitativas) y afiadir a ésta la habilidad para estabilizar
diferencias-en-grado (diferencias cuantitativas) entre casos idénticos cualitativos. Entonces, el
término conjunto difuso implica un tipo diferente del término conjunto al que se usa de forma
tradicional en la teoria de conjuntos, el cual define a los conjuntos a través de estrictos criterios
de pertenencia extremas en I y 0 para no-miembros del conjunto.*

Particularmente, el trabajo utiliza el método directo de calibracién de Charles Ragin
(2008), el cual tiene como objetivo identificar los grados de membresia de los paises estudiados
a un conjunto, cuyas condiciones causales (en este caso, variables independientes) pueden ser
semejantes o diferentes, segtin el umbral de valoracién, los cuales estin establecidos entre 1y
0 (ver Apéndice I). En este caso, existe la necesidad de identificar un punto de maxima per-
tenencia al conjunto, un punto de minima pertenencia y un punto de cruce. El primero hace 4 . '
referencia al valor que determina si un pais pertenece o no al conjunto; el segundo, el punto gi}rlanfe’lrg:‘:“g;zr‘;e;;z
de minima pertenencia de un pais al conjunto; finalmente, el punto de cruce, cuya métrica gemann Claudius. (2012).
permite calibrar el grado de membresia de un conjunto, se encuentra entre 3 y -3 segin la mé- Set Theoretic d
trica de Ragin. Es indispensable sefialar que los valores relacionados a los puntos de méxima
pertenencia y minima pertenencia dependen del conocimiento que tiene el investigador sobre
los asuntos tedricos primarios y la recopilacién empirica, siempre y cuando ésta se asocie a las
propiedades de los datos disponibles.

A partir de la calibracién y la determinacién de los valores de pertenencia y no-perte-
nencia, se procede a reproducir el analisis de fs/QCA. Se consideran dos condiciones: de nece-
sidad y de suficiencia. Es una condicién necesaria si el valor de la variable estd por encima del

Para ambos anilisis es necesario un procedimiento de calibracién. Las técnicas de cali-

ruzzy »ets
, The Univer-
sity of Chicago Press.

umbral de 0.9. Por su parte, las condiciones suficientes se establecen cuando se fundamentan
en la idea de que si una o varias condiciones combinadas exhiben el mismo resultado, entonces
estas condiciones forman subconjuntos dentro del superconjunto “Y”.

A partir del analisis de las condiciones de suficiencia, se insta a la construccién de la
tabla de verdad, cuyo rol es indispensable en el andlisis fs/QCA, ya que en ella se dibujan es-
pacios de pertenencia a las configuraciones que describen sintéticamente todos los datos. Para
calcular todas las posibles combinaciones légicas y su respectivo andlisis, se recurre a valores
entre 0 y 1 —obtenidos de la calibracién con el método directo de Ragin—, asi la minimizacién
booleana y las combinaciones légicas muestran tres tipos de soluciones: parsimoniosa, com-
pleja e intermedia (Medina e a/., 2017), o algunas de sus partes que cumplan con el umbral de
consistencia. Témese en cuenta que cada una de las soluciones establecen las configuraciones
causales existentes para el resultado de la fortaleza de la democracia, las cuales se evidencian
con datos empiricos y argumentos tedricos.
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Condiciones de necesidad con fs/QCA en 83 paises para la fortaleza de la democracia

Debe considerarse que el umbral establecido para la condicién de necesidad es 0.9, esto es que
si alguna condicién causal se encuentra igual o por encima de este valor, se convierte en una
condicién necesaria para fortalecer la democracia. Bajo esta logica, el analisis muestra que el
desempefio gubernamental es una condicién necesaria que fortalece la democracia, dado que
su consistencia es de 0.909; seguido por la libertad econémica, cuya consistencia es de 0.850;
el estado de derecho, con una consistencia de 0.829; y, en menor medida, la participacién po-
litica, el capital social y el capital natural, con una conciencia por debajo de 0.709 (Tabla 1).
El hecho de que la participacién politica y el capital social estén por debajo de este umbral, no
quiere decir que sean condiciones menos importantes para fortalecer la democracia, sino, mas
bien, éstas son promovidas y protegidas a través del desempefio gubernamental, proceso que
determina la estrecha relacién entre el papel de las instituciones publicas gubernamentales y la
distribucién del poder social, incentivando la fortaleza y la legitimidad del régimen. De aqui
que el desempefio gubernamental sea una condicién necesaria pero no suficiente para fortale-
cer la democracia.

De esta manera se comprueba la hipétesis 1, 1a cual sostiene lo siguiente:

H1: El nivel de desempefio gubernamental es una condicién necesaria para la fortaleza
de la democracia, pero no es suficiente.

Tabla 1. Analisis de condiciones necesarias para el régimen politico (democracia)

Para fortalecer este argumento, la Figura I muestra la distribucién de los paises en cuanto al
nivel de desempefio gubernamental (eje x) como una condicidn necesaria para la fortaleza de la
democracia (eje y). Es decir, se trata de la presencia de una estrategia de desarrollo que incluye
promocién de la participacién politica, buen manejo del gasto publico, calidad de los servicios
publicos, marco regulatorio para la disminucién de la corrupcién y proteccién de los derechos
civiles, asi como desarrollo y promocién de negocios en un ambiente viable. Esta dltima es la
condicién que permite la sinergia entre instituciones publicas, privadas y la sociedad que incre-
menta su conflanza institucional. Los puntos azules sobre y debajo de la diagonal de la parte
inferior-izquierda muestran el cluster de los paises cuyo nivel de desempefio gubernamental es
mis alto, incluyendo el nivel de la democracia, con una consistencia mayor a 0.909, como Islan-
dia, Nueva Zelanda, Dinamarca, Austria, Suiza, Luxemburgo e Irlanda. Los puntos arriba de
la linea azul muestran los paises con menor grado de desempefio gubernamental (por debajo
de 0.5 de consistencia), que tienen, por tanto, menor fortaleza de democracia; tal es el caso de
Kirguistdn, Kenia, Ecuador, Albania, Guyana, Pert, Brasil, Surinam y Bolivia.
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Figura 1. XYPLOT de condiciones necesarias para la fortaleza de la democracia.

Nota. El grifico muestra la distribucién de los paises en funcién de la fortaleza de la democracia (eje Y)
y el desempefio gubernamental (eje X).

Condiciones de suficiencia con fs/QCA en 83 paises para la fortaleza de la democracia

En lo que respecta a este apartado, una vez realizada la calibracién y obtenidos los valores booleanos de
presencia o ausencia de las condiciones causales, donde /7] representa una condicién causal presente y
[0] una condicién ausente, se construy una tabla de verdad que muestra la minimizacién booleana para
identificar espacios de pertenencia o configuraciones que describan sintéticamente las condiciones su-
ficientes que fortalecen la democracia presentada bajo tres soluciones: compleja, intermedia y parsimo-
niosa. Las soluciones serdn representativas cuando su consistencia esté por encima del umbral de 0.95.
Asi pues, la tabla de verdad (Tabla 2) muestra la minimizacién booleana. La primera fila contiene
los subconjuntos de paises con presencia de condiciones similares para fortalecer la democracia; las filas
2,3,4, 5, 6y 7 muestran la presencia /1] o ausencia /0] de cada condicién causal; la fila & muestra la
solucién booleana derivada de las distintas configuraciones entre las condiciones para fortalecer la de-
mocracia (F_DFEM); finalmente, la Gltima fila muestra el valor de la consistencia de la solucién booleana.
Para este caso se consideran subconjuntos que suelen ser significativos en la fortaleza de la democracia.
La Tabla 2 muestra cuatro subconjuntos principales: un primer subconjunto, cuyas condiciones
causales estin presentes [I] para determinar la fortaleza de la democracia: Estonia, Suecia, Croacia,
Nueva Zelanda, Finlandia, Lituania, Noruega, Rumania, Australia, Dinamarca, Eslovaquia y Luxem-
burgo, la mayoria de ellos pertenecientes a la peninsula escandinava y paises bélticos, los cuales, ademds,
se encuentran dentro del Top 20 del indice de democracia del EIU (2011). Esto hace ver que la demo-
cracia, como régimen politico, no sélo depende de reglas que deban estar presentes, como lo afirman
Cheibub, Gandhi y Vreeland, (2010, p. 70), al sostener que la democracia debe ser clasificada de acuerdo
con las siguientes reglas: I) El ejecutivo debe ser elegido por eleccién popular; IT) El legislativo debe
ser elegido por eleccién popular; IIT) Debe haber mas de un partido compitiendo en las elecciones, y
IV) Haberse producido una alternancia en el poder bajo reglas electorales idénticas. Asi mismo, el EIU
(2011) considera que los regimenes son més democraticos cuando hay procesos electorales competitivos
y pluralistas, mayor participacién politica, presencia de cultura politica y de libertades civiles, los cuales
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son estudiados de manera aislada. El andlisis muestra que la democracia se debe a estructuras 16gicas de
causalidad coyuntural, centradas principalmente en el desempefio gubernamental.

Bajo esta l6gica, la democracia es més fuerte cuando existe un buen desempefio gubernamental,
es decir, estrategias lideradas por el gobierno para incentivar el desarrollo econémico que equilibran
el gasto publico en programas de salud, educacién, infraestructura y seguridad, a fin de garantizar un
entorno social y empresarial saludable. Aunado a ello, se espera que faciliten la disponibilidad y calidad
de servicios publicos y un marco institucional flexible y adaptable a las fluctuaciones del mercado. Ade-
mas, el desempefio gubernamental de un pais debe ser capaz de incentivar el capital social, el capital
natural, la participacién politica, la libertad econémica y un estado de derecho; los cuales se describen a
continuacion.

1. Elcapital social se promueve mediante programas gubernamentales que promocionan la salud, la
seguridad, la libertad, la igualdad y la satisfaccién de vida de un pais, de tal modo que se incentive
el consenso social.

2. En relacién con el bienestar natural, se refiere a la capacidad de los paises para sustentar a la
poblacién y su economia, principalmente en el uso racional de sus recursos, tales como la agricul-
tura, la biodiversidad, el agua y los recursos geomorfolégicos (mineros y energéticos).

3. En cuanto ala participacion politica, es responsabilidad de las instituciones de gobierno proteger
mediante un marco regulatorio las elecciones libres y justas para elegir a los lideres, de garantizar
la libertad de expresion, asi como de mantener una apertura para involucrar a los actores sociales
(lideres comunitarios y organizaciones civiles) en los asuntos publicos, a fin de generar un con-
senso politico-social, en el cual las demandas sean escuchadas y las estrategias del gobierno sean
ejecutadas de manera eficaz y eficiente.

4. En el entorno econémico, como se mencioné en un principio, las instituciones gubernamentales
son conscientes de proteger los derechos de las personas, a través de brindar infraestructura para
el intercambio voluntario, asi como de un marco legal particular que proteja las propiedades de
las personas, de agresores que utilizan la violencia, la coercién y el fraude para apoderarse de cosas
que no les pertenecen.

5. Finalmente, el estado de derecho, se refiere a la capacidad del gobierno de ser abierto con el fin
de proporcionar marcos regulatorios que protejan a los ciudadanos de todo acto de corrupcién,
proporcionar orden y seguridad a los ciudadanos mediante una justicia civil y penal eficiente y
eficaz, ademads de proteger los derechos a la libertad y a la propiedad bajo un sistema de justicia
accesible y parcial.

Posteriormente, se analiza el segundo subconjunto con un nivel de consistencia de 0.951526 formado
por Francia, Italia, Japon, Paises Bajos, Corea del Sur, Reino Unido, Malta, Chipre, Singapur. Si bien hay
una ausencia de cdpita natural y de participacién politica, la presencia de buen desempefio gubernamen-
tal, promocion del capital social, libertad econémica y un estado de derecho son condiciones suficientes
para que la democracia sea fuerte.

Finalmente, el tercer y cuarto subconjunto muestran que la ausencia de capital natural y/o capital
social no son una condicién que impida que la democracia se fortalezca; tal es el caso del tercer subcon-
junto, cuya consistencia es de 0.99344 y agrupa a Eslovenia, Republica Checa, Irlanda, Polonia, Alema-
nia, Bélgica, los cuales no tienen un capital natural presente. El cuarto subconjunto, con una consistencia
de 0.951947, incluye a tres paises latinoamericanos: Uruguay, Bulgaria, Costa Rica, Chile, Hungria,
Georgia, Indonesia. La ausencia de capital social no impide que la democracia se fortalezca. Bajo estas
dos consideraciones, es suficiente con la existencia de buen desempefio gubernamental, de la participa-
cién politica, de la libertad econémica y el estado de derecho para que se fortalezca la democracia.

ARTICULOS DE INVESTIGACION



CONFIGURACIONES CAUSALES PARA LA FORTALEZA DE LA DEMOCRACIA EN 83 PAISES
ANALISIS CUALITATIVO COMPARADAO CON CONJUNTOS DIFUSOS

Desde estas configuraciones, se puede deducir que la ausencia de capital social y capital natural
no son condiciones necesarias para la fortaleza de las democracias, por lo cual, las instituciones publicas
gubernamentales recurren a précticas de buen desempefio gubernamental que incentiven la participa-
cién politica y el estado de derecho. Sin embargo, puede verse que en Islandia, Canada y Austria, si bien
son paises méds democréticos dentro del indice de EIU (2021), la participacién politica y el estado de
derecho no son condiciones necesarias para fortalecer su democracia. En esta razén, se comprueba la

hipétesis 2 que sostiene lo siguiente:

H2: La fortaleza de la democracia estd basada en un modelo de causalidad coyuntural que
integra factores tales como: practicas de buen desempefio gubernamental, actividades re-
lacionadas al capital social, la participacién social, la libertad econémica y la presencia de
un Estado de derecho.

En caso contrario, la democracia no se fortalece cuando no existe un buen desempefio gubernamental,
tal es el caso de Brasil, Bolivia, Ecuador, Pert y Albania, con una consistencia por debajo de 0.90.

Tabla 2. Minimizacién booleana del nivel de democracia, donde /7] hace relacién a la presencia de la
condicién causal y /0] se relaciona a la ausencia de la condicién causal.

ARTICULOS DE INVESTIGACION




ANTHONY PEREZ BALCAZAR

Finalmente, se muestran los resultados de concurrencia de las seis condiciones causales que
determinan que un pais sea mds fuerte democraticamente. Para ello, se considera un grado de
consistencia por encima de 0.95 para determinar que la configuracién de condiciones es sufi-
ciente. De este modo, existen tres soluciones de concurrencia que muestran la fortaleza de la
democracia: solucién compleja, solucién parsimoniosa y solucién intermedia.

1. Tanto la solucién compleja como la parsimoniosa e intermedia muestran que la pre-
sencia de desempefio gubernamental, capital social, participacién politica y estado de
derecho son condiciones suficientes para fortalecer la democracia con un grado de con-

sistencia de 0.963329 (Tabla 3,4 y 5).

DES_GUBER*CAP_SOCIAL*PAR_POL*EDO_DERECHO- F_DEM
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En otras palabras, el buen desempefio gubernamental de los paises, centrado en la direccién es-
tratégica del desarrollo, se encuentra estrechamente relacionado con el capital social, ya que son
las instituciones de gobierno las responsables de promover acciones que generen cohesién so-
cial, consenso social y confianza institucional a través de acciones, tales como la promocién de
la salud, el desarrollo de infraestructura, seguridad, asi como de la disponibilidad y calidad de
los servicios publicos. A esto se suma que mientras mas aumenta la confianza en las institucio-
nes, mds aumenta la participacién politica, pues el consenso social-autoridad politica incentiva
la libertad de accién y expresion, la libre asociacién, la rendicién de cuentas, la participacién
en asambleas publicas para el debate de politicas ajustadas a los intereses sociales, y promueve
gobiernos abiertos, transparentes y funcionales, cuyos cédigos de conducta se representan por
la responsabilidad ética dirigida a la proteccién de los ciudadanos. Entonces, se habla de un es-
tado de derecho, pues se incentiva a reducir la corrupcién, la pobreza, las enfermedades y a pro-
teger a las comunidades de injusticias, promoviendo el desarrollo y el crecimiento econémico.

Entre los paises con este tipo de configuraciones se encuentran Finlandia, Estonia, Es-
lovenia, Luxemburgo, Portugal, Republica Checa, Nueva Zelanda, Dinamarca, Bélgica, Ru-
mania, Eslovaquia, Polonia, Noruega, Irlanda, Suecia, Croacia, Alemania, Latvia, Australia y
Lituania.

2. A esta solucién se agrega que “el desempefio gubernamental, el capital social, la liber-
tad econdmica y el Estado de derecho son condiciones suficientes para que la democra-
cia sea fuerte” con una consistencia de 0.959806. (Cuarta fila de las Tablas 3,4 y 5), lo

cual sustenta la hipétesis 3, que se incluye a continuacién:

H3: El desempefio gubernamental, el capital social, la libertad econémica y el Estado de
derecho son condiciones suficientes para que la democracia sea fuerte

DES_GUBER*CAP_SOCIAL*LIB_ECONOMICA*EDO_DERECHO-F_DEM

Asi, paises como Austria, Finlandia, Bélgica, Estonia, Luxemburgo, Paises Bajos, Dinamarca,
Eslovenia, Espafia, Singapur, etcétera, tienen un marco que proporciona las determinantes para
el desarrollo econémico de su pais, centrado principalmente en los derechos de los individuos
a la eleccién de su vida; el intercambio, los derechos de propiedad, las formas de produccion y
el comercio equitativo; todo a través de un marco institucional protector, flexible y adaptable a
las condiciones exégenas, es decir, la proteccién de los derechos de las personas.

Tabla 3. Solucién compleja para la fortaleza de la democracia
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Tabla 4. Solucién parsimoniosa para la fortaleza de la democracia

Tabla 5. Solucién intermedia para la fortaleza de la democracia

En resumen, las tres soluciones tienen como condicién necesaria el desempefio gubernamen-
tal, que no es més que direccionar estratégicamente el objetivo de un pais, vinculando a los ac-
tores sociales, empresariales y politicos. Incluso cuando se restrinja la participacién politica, no
se afecta el nivel de la democracia. Aunado a ello, el capital natural, que incluye tanto la dispo-
nibilidad de los recursos como el uso de ellos, no es una condicién que afecte a la democracia.
Sin embargo, si es una condicién que se encuentra estrechamente relacionada al crecimiento
econémico de un pais, por tanto, a la libertad econémica y al estado de derecho.

Conclusién

A manera de conclusién, la fortaleza de la democracia de un pais no sélo depende de la pre-
sencia de procesos electorales libres y justos, de pluralismo partidista, cultura politica, libertades
civiles y participacion politica, como lo ha afirmado el EIU o Cheibub, Gandhi y Vreeland,
(2010) (caracteristicas que suelen analizarse de manera aislada y atomista); sino de una estruc-

tura 16gica de causalidad coyuntural. En dicha estructura, la habilidad, flexibilidad y velocidad
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para la toma de decisiones, asi como la adaptabilidad de las instituciones gubernamentales son
indispensables y necesarias para generar marcos regulatorios estrechamente relacionados a la
promocion del capital social, la participacién politica, la libertad econdémica y un estado de
derecho, promoviendo asi un pais mds equitativo, igualitario y justo.

De esta manera, el fs/QCA permitié realizar un andlisis con interacciones complejas
mostrando no sélo condiciones de necesidad, sino que permiti6 ver configuraciones causales
que afectan la dindmica de la democracia, elementos que hasta ahora se encuentran en etapas
de madurez. En este tenor, el estudio de las democracias debe centrarse en las causalidades, mds
que en elementos aislados. Por tanto, se deja abierto un marco para la discusién y el analisis
de futuras investigaciones que permitan una mejor comprensién de la dindmica social y sus
instituciones actuales en funcién de la democracia, y que incentiven a dar forma a la agenda de
la investigacién politica contemporénea.
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Apéndice 1. Tabla de calibracién por condicién causal
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